Dosarul nr.1ra-712/14
nr.lra-713/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 aprilie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Constantin Gurschi,

Judecatorii - Elena Covalenco, lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate impotriva

sentintei Judecatoriei Soroca din 19 decembrie 2012 si deciziilor Colegiului penal al Curtii de

Apel Balti din 19 iunie 2013 si 04 decembrie 2013 de catre partea vatamata Straton Ludmila

si inculpatul
Straton Valerii Mihail, nascut la 17 august 1969,
originar din s.Badiceni, r-nul Soroca si domiciliat in
s.Tatarauca Noua, r-nul Soroca.

Termenul examindrii cauzei:

1. 13.11.2012 - 19.12.2012 - prima instanta,

2. 09.04.2013 - 19.06.2013 51 07.08.2013 - 04.12.2013
- instanta de apel,

3. 04.03.2014 - 09.04.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 19 decembrie 2013, Straton Valerii a fost
condamnat in baza art.201" alin.(3) lit.a) Cod penal la 3 ani si 4 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuti de art.364" Cod de
procedura penala, a constatat cd Straton Valerii, la 03 octombrie 2012, in jurul orei 22.00,
aflindu-se Tmpreuna cu sotia Straton Ludmila si copiii lor la domiciliul sau din s.Tatarauca
Noua, r-nul Soroca, fiind sub influenta bauturilor alcoolice, in urma unui conflict aparut intre
el si sotie, manifestind fatd de aceasta violenta psihica, exprimindu-se cu cuvinte injurioase si
ofense in adresa ei, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului
cauzindu-i, potrivit raportului de expertiza medico-legald nr.227/A din 30.10.2012, contuzia
globului ocular drept cu ruptura subconjunctivala a sclerei, hemoftalm total, ce a dus la
pierderea completa a vederii la ochiul drept si se califica ca vatdmare corporala grava.

3. Impotriva sentintei, la 29 martie 2013, a declarat apel partea vitimati, care a
solicitat, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blinda, neprivativa de libertate, pe motiv ca din
cauza emotiilor si a durerii pe care a suportat-o la acel moment, a declarat ca sotul a lovit-0,
pe cind acesta doar a impins-0 de la ce dinsa a cazut jos si in timpul caderii s-a lovit de coltul
mesei, ca inculpatul este unicul intretindtor al familiei, in care cresc si se educa trei copii
minori, dintre care unul este bolnav si necesitd ingrijire permanenta, in legatura cu ce dinsa nu
se poate angaja la serviciu.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2013, apelul partii
vatamate a fost respins ca depus peste termen.

Instanta de apel a conchis ca apelul urmeaza a fi considerat ca depus peste termen,
deoarece la 19.12.2012 partii vatamate i-a fost inminata sub recipisa copia sentintei motivate,
fiindu-i explicat modul si termenul de atac, iar apelul a fost depus de ultima la 19.03.2013,
adica cu mult timp dupa data expirarii termenului prevazut de lege, astfel partea vatamata a
omis termenul de 15 zile de declarare a apelului, prevazut la art.402 alin.(1) Cod de procedura
penala.

Totodatd, instanta a constatat ca partea vatamata, in cererea de apel nu a invocat nici
un temei de intirziere a termenului de declarare a apelului si nu a adus careva argumente din
care ar rezulta ca Intirzierea a avut loc din motive Intemeiate, ce ar permite instantei, potrivit
art.403 Cod de procedura penald, de a repune apelul in termen.

5. Impotriva sentintei, la 24 iunie 2013, a declarat apel inculpatul, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie stabilita
o pedeapsa mai blinda, neprivativa de libertate, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal,
invocind ca dinsul nu a lovit-o pe partea vatamata, ci doar a impins-o pe aceasta, care a cazut
jos si In timpul cdderii s-a lovit de coltul mesei, cd dinsul este unicul intretinator al familiei,
in care cresc si se educa trei copii minori, dintre care unul este bolnav si necesita ingrijire
permanenta.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 decembrie 2013, apelul
inculpatului a fost respins ca depus peste termen.

Instanta de apel a mentionat ca apelul inculpatului este declarat peste termen, deoarece
acestuia i-a fost inminata copia sentintei motivate contra semnatura la 19.12.2012, fiindu-i
explicat modul si termenul de atac, iar apelul a fost depus de ultimul la 24.06.2013, adica
dupa expirarea termenului prevazut la art.402 alin.(1) Cod de procedura penala, astfel
inculpatul a omis termenul de 15 zile de declarare a apelului.

De asemenea, instanta a constatat ca inculpatul nu a invocat nici un temei de intirziere
a termenului de declarare a apelului si nu a adus careva argumente din care ar rezulta ca
intirzierea a avut loc din motive intemeiate, care ar fi permis instantei de a repune apelul in
termen, in temeiul art.403 Cod de procedura penala.

7. Hotaririle judecatoresti nominalizate sint atacate cu recursuri ordinare de catre
partea vatamata L.Straton si inculpatul V.Straton care, fara a invoca vreun temei prevazut
de art.427 Cod de procedura penald, solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, in partea stabilirii pedepsei, prin care inculpatului sa-i fie
fixatd o pedeapsa mai blinda, cu aplicarea art.90 Cod penal, invocindu-se repetat aceleasi
motive ca si la pct.3, 5 al prezentei decizii.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar
in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent si este in drept sa judece si
in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.1) Cod de proceduri penali, instanta
de recurs decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul cind constatd ca acesta nu
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corespunde dupa continut cerintelor stipulate in art.430 Cod de procedura penala.

Articolul 430 Cod de procedurd penald stipuleazd cerintele carora trebuie sa
corespunda cererea de recurs ordinar, in special continutul acesteia, inclusiv obligatia
recurentului de a indica temeiurile prevazute de art.427 Cod de procedura penald (unul sau
mai multe din acestea) si explicarea problemei de drept de importantd generald abordata in
cauza data.

Deoarece temeiurile de declarare a recursului ordinar sint expres si limitativ prevazute
de lege, rezultd cd motivarea acestuia trebuie sd se refere numai la temeiurile cu tangenta
directa la textele de lege pe care se intemeiaza.

Din continutul recursurilor inaintate atit de partea vatamata L.Straton, cit si de
inculpatul V.Straton, se constatad ca acestia nu au respectat aceste cerinte, inclusiv prevederile
art.430 pct.5) Cod de procedurd penala, cerinta esentiala fatd de recurs, neinvocind nici un
temei din cele prevazute de art.427 Cod de procedurd penald, solicitind casarea hotaririlor
judecatoresti, rejudecare cauzei si pronuntarea unei hotariri, prin care inculpatului sa-i fie
stabilitd o pedeapsd mai blindd, cu suspendarea conditionatd a executarii ei pe termen de
proba.

Insa, Colegiul penal considerd ca acest temei nu poate fi preluat spre examinare la
etapa recursului ordinar, deoarece instanta de apel a respins ambele apeluri ca depuse peste
termen, astfel ca fondul cauzei nu a fost obiect de judecare in instanta de apel, nu sint trase
concluzii referitor la vinovatia ori nevinovatia inculpatului de savirsirea infractiunii imputate,
la aprecierea juridica a actiunilor lui, precum si la masura de pedeapsa aplicata acestuia, ceea
ce la rindul sau limiteaza instanta de recurs ordinar de-a verifica legalitatea hotaririi referitor
la fondul cauzei.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotaririlor judecatoresti, este in
drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cd acesta nu
indeplineste cerintele de continut, prevazute in art.429 si 430 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursurilor ordinare declarate de partea vatamata L.Straton si inculpatul V.Straton si, potrivit
legii, dispune inadmisibilitatea acestora, deoarece nu indeplinesc cerintele de continut.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de partea vatamata Straton ludmila si
inculpatul Straton Valerii impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 19 decembrie 2012 si
deciziilor Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2013 si 04 decembrie 2013, in
cauza penald in privinta lui Straton Valerii, pe motiv ca nu indeplinesc cerintele de continut,
prevazute de art.429 si 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, semnata la 10 aprilie 2014, pronuntatd integral la 30 aprilie

2014.
Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



