Dosarul nr. 1ra-1680/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 octombrie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda
Judecatori - Cobzac Elena si Timofti VIadimir

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre avocatul
Modval lon in numele inculpatului Bulumez Mihail prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Anenii-Noi, sediul Central, din 23 octombrie 2020 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2021, in cauza penala
privindu-1 pe

Bulumez Mihail xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 25.08.2020 -23.10.2020;

2. Instanta de apel: 18.11.2020-27.04.2021,
3. Instanta de recurs: 22.07.2021-13.10.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 23 octombrie 2020,
cauza fiind examinata in procedura previzutd de art. 364! Cod de procedurd penala,
Bulumez Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201! alin. (1) lit.
a) Cod penal, la 1 (unu) ani inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de
tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul lui Bulumez Mihail in beneficiul statului
cheltuielile de judecata suportate la urmarirea penald in valoare de 448 (patru sute
patruzeci si opt) lei.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Bulumez
Mihail, la 09 august 2020, aproximativ la ora 18.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aflandu-se la poarta gospodariei lui Vozniuc Vitalia, care este amplasatd in XXXXX,
urmarind scopul intimidarii victimei si aplicarii violentei fizice, in privinta concubinei
Vozniuc Vitalia, i-a aplicat ultimei multiple lovituri cu pumnii pe diverse parti ale
corpului, cauzandu-i plaga contuza cu edem posttraumatic al tesuturilor moi la nivelul
degetului IV a manii drepte, echimoze si edem postraumatic al tesuturilor moi la nivelul
fetei, excoriatii la nivelul tubului auditiv extern pe dreapta, care conform raportului de
constatare nr. 202002P2275 din 10.08.2020, se califica ca vatadmare corporala usoara,
cu dereglare a sanatatii de scurta durata.

Astfel, prin actiunile sale, Bulumez Mihail a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, violentd in familie, adica actiunea intentionata



comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin
maltratare, soldata cu vatdmare usoara a integritatii corporale.

2. Sentinta mentionata a fost atacata, cu apel de catre inculpatul Bulumez Mihail
sl avocatul acestuia Jizdan Liliana.

2.1 Apararea a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei, in partea
ce tine de aplicarea pedepsei inculpatului Bulumez Mihail, rejudecarea cauzei si
pronuntarea in partea datd a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatului si-i fie numitd conform art. 201* alin. (1) Cod penal o
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, pe care inculpatul
este de acord sa o execute integral.

In motivarea cererii de apel avocatul a invocat ca:

- instanta de fond examinand dosarul penal pe invinuirea inculpatului Bulumez
Mihail, corect a incadrat actiunile lui pe dispozitiile art. 201! alin. (1) Cod penal, insa,
gresit a ajuns la concluzia numindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de un an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- instanta de judecata n-a tinut cont de toate circumstantele atenuante care exista
in aceastd cauza penala in privinta inculpatului Bulumez Mihail si anume ca, inculpatul
si-a recunoscut vina integral, Intocmind si o cerere de examinare a cauzei penale pe
invinuirea lui in procedurd simplificatd conform dispozitiilor art. 364 Cod de
procedurd penald, cainta sincerd de fapta comisa, lipsa pretentiilor materiale din partea
partii vatamate, care s-a impacat cu concubinul sau, inculpatul Bulumez Mihail si a
dorit sa-1 fie aplicatd o pedeapsa mai blanda si redusa;

- inculpatul a comis o infractiune din categoria celor mai pufin grave conform
art.16 Cod penal, in afara de acestea inculpatul se cdieste de cele comise, iar in prezent
concubineazd cu partea vatamatd, ajuta la intretinerea celor trei copii minori a
concubinei sale si doreste sa intemeieze o familie cu dansa;

- instanta de fond era obligata la stabilirea pedepsei in conformitate cu art. 7, 6
Cod penal, art. art. 385, 394 Cod de procedura penald sa i-a In consideratie toate
circumstantele atenuante indicate mai sus si sa-i aplice inculpatului Bulumez Mihail o
pedeapsa nonprivativa de libertate, deoarece in sedinta de judecata inculpatul a fost de
acord sa-1 fie numitd o pedeapsd sub formd de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, iar {inand cont de stare de pandemica din tara, considera ca, nu este necesar
trimiterea inculpatului in locurile de detentie.

2.2 Inculpatul a solicitat rejudecarea cauzei in partea individualizarii pedepsei
penale, cu aplicarea unei pedepse mai blande, pe care a solicitat-o si avocatul sau, sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii sau amenda.

in motivarea apelului, inculpatul Bulumez Mihail a invocat ci, partea vatamati
Vozniuc Vitalia, care-i este concubina, nu are pretentii la el.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2021 au
fost respinse apelurile declarate de catre inculpatul Bulumez Mihai si avocatul acestuia
Jizdan Liliana si mentinuta sentinta.

3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta de fond
a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea

judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de
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art. 364! Cod de procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost
incalcate normele imperative din Codul de procedurd penala, fapt ce conditioneaza
concluzia ca, instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea
retinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Analizand in ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate in cadrul
intregului proces penal, verificate de catre instanta de apel, Colegiul penal a considerat
ca, vinovatia inculpatului deplin este dovedita si actiunile lui Bulumez Mihail corect
au fost incadrate de citre organul de urmdrire penald in temeiul art. 201 alin. (1) lit. a)
Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, la pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca, inculpatul Bulumez
Mihail a savarsit anume infractiunea imputata, astfel, in instanta de apel probe noi nu
au fost prezentate, dar s-a solicitat o noua apreciere a celor cercetate de catre instanta
de fond pentru individualizarea pedepsei.

Colegiul penal a considerat ca, instanta de judecatd la stabilirea categoriei si
masurii de pedeapsa inculpatului Bulumez Mihail a {inut cont de toate circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicand-i o pedeapsa corecta,
echitabild si legala si anume ca, inculpatul anterior a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei mun. Chisindu, sediu Riscani din 28.09.2017, fiind condamnat la 2 ani 6
luni inchisoare in penitenciar de tip inchis, pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 317 alin. (1) Cod penal, iar antecedentul penal nefiind stins, prezenta infractiune
fiind savarsita in stare de recidiva.

Instanta de apel a respins alegatiile avocatului Jizdan Liliana, in interesele
inculpatului Bulumez Mihail, precum ca, la pronuntarea sentintei instanta gresit a ajuns
la concluzia privind stabilirea pedepsei inculpatului Bulumez Mihail sub forma de
inchisoare pe un termen de un an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, or, instanta de fond la individualizarea pedepsei a finut cont de
personalitatea inculpatului, a acceptat cererea de a fi examinatd cauza in procedura
simplificata, iar inculpatul a beneficiat de reducerea termenului de pedeapsa cu 1/3 si
nu este temei de a desfiinta sentinta emisa in partea solicitata.

Totodata, instanta de apel a respins argumentul apararii cu referire la aplicarea in
privinta acestuia a pedepsei penale sub formda de munca neremuneratd in limitele
sanctiunii art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, or, potrivit sentintei Judecatoriei mun.
Chisinau, sediu Riscani din 28.09.2017, inculpatul Bulumez Mihail a fost condamnat
la 2 ani 6 luni inchisoare in penitenciar de tip inchis, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 317 alin. (1) Cod penal, insa nu si-a facut concluziile de rigoare,
demonstrand caracterul antisocial si imoral al inculpatului Bulumez Mihail, astfel ca,
stabilirea unei pedepse mai blande decat cea stabilitd de instanta de fond, nu va atinge
scopul legii penale, cu atdt mai mult ca a savarsit o infractiune cu intentie.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, chiar daca ultimul a recunoscut
vinovatia, s-a cdit sincer de cele comise si-a cerut scuze de la partea vatamata, a solicitat
examinarea cauzei in procedurda simplificata, reeducarea si corectarea inculpatului

Bulumez Mihail, Tnsa nu este posibila fara izolarea lui de societate pe motiv ca anterior
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a fost condamnat de nenumarate ori pentru comiterea diferitor infractiuni, fapt
confirmat prin revendicarea de la filele dosarului 38-41 si aplicarea fata de aceasta a
unei pedepse solicitate cum este munca neremunerata, a fost respinsa de catre instanta
de apel or, pedeapsa stabilita si individualizata de catre instanta inferioara, corespunde
atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61
alin. (2) Cod penal.

4. Decizia instantei de apel este atacatd, cu recurs ordinar de catre avocatul
Modval Ion In numele inculpatului Bulumez Mihail care invocand temeiul prevazut la
art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita admiterea recursului, casarea
deciziei, cu emiterea unei noi decizii prin care lui Bulumez Mihail a i se aplica o
pedeapsa de | (unu) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art.90
alin.(1) Cod penal, pedeapsa stabilita a se suspenda conditionat pe un termen de 1 (unu)
ani.

In motivarea recursului apararea invoca:

- sentinta instantei de fond si decizia instantei de apel de a-1 aplica o pedeapsa cu
privarea reala de libertate, contravine circumstantelor cauzei, criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, iar in consecintd pedeapsa stabilitd nu v-a atinge scopul
pedepsei penale, ci v-a crea un sentiment de nedreptate si de neincredere in lege. Astfel,
considera, ca in cazul dat, ar fi mult mai rezonabil si legal de a-i aplica inculpatului
Bulumez Mihail o pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei conform
prevederilor art. 90 Cod penal neexistand careva impedimente la aplicarea acestor
prevederi.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Modval Ion in numele
inculpatului Bulumez Mihail in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1?
Cod procedura penala, procurorul a depus referinta, in care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului invocand ca, instanta de apel in partea stabilii pedepsei
inculpatului si-a argumentat eficient solutia, a tinut cont in deplind masura de
principiile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii celui vinovat, precum si conditiile de viata ale familiei acestuia, iar in final
stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei §i motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului
expusa in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

In spetd se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurad penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.



Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat Colegiul penal atesta, ca autorul critica decizia, prin
prisma pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stabileste, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Tntemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Analizind temeiul indicat in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca, desi recurentul indica temeiul de casare pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, din continutul acestuia se atesta ca criticile aduse se
subscriu temeiului de casare prevazut la pct. 10) alin. (1) al normei precizate, potrivit
carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.1) pct.10) Cod de procedura
penala, Colegiul penal in raport cu motivele invocate in recurs, care sunt declarative,
constatd ca, o astfel de eroare nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat in acest sens, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
hotararii contestate intrucat n mod just instanta de apel a menginut sentinta, prin care
I-a fost aplicata inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executarea reala a
acesteia, motivand corespunzator temeiurile neaplicarii pedepsei cu inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia, pe o perioada de probatiune.

Astfel, in viziunea Colegiului, in prezenta cauza penald, instantele de fond, la
numirea pedepsei inculpatului Bulumez Mihail, just au tinut cont de faptul ca, acesta
a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, si-a cerut scuze de la partea vatamata,
a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, a comis o infractiune mai putin
grava cu intentie, astfel cd, cu respectarea prevederilor art. art. 7,61,75-77 Cod penal si
art. 364! Cod de procedura penali, instanta de fond i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
echitabila si in limitele legii penale sub forma de inchisoarea pe un termen de 1 (unu)
ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considerd legald concluzia
instantelor de fond referitor la executarea reald a pedepsei inchisorii, deoarece
pedeapsa stabilita, este proportionala faptelor comise de catre inculpat.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca, la mentinerea sentintei in partea stabilirii
pedepsei cu inchisoarea in privinta inculpatului, instanta de apel si-a motivat solutia

adoptata indicand din care motive a ajuns la concluzia cd corijarea si reeducarea
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inculpatului Bulumez Mihail pentru faptele comise este posibila doar cu aplicarea
pedepsei inchisorii reale, concluzii argumentate detaliat la pct.27-33 a deciziei instantei
de apel, pe care Colegiul le insuseste, fapt ce este in deplind concordanta cu
jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza
Albert vs Romdnia din 16.02.2010, a statuat in pct.37 ca art.6§1 CtEDO.

Din continutul recursului Colegiul atestd, ca autorul acestuia criticd solutia
instantei de apel, in partea modului de executare a pedepsei stabilite, mai exact nu este
de acord cu aplicarea pedepsei reale cu Inchisoare, solicitdnd aplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal.

Totodata, instanta de recurs retine, ca instanta de apel corect a stabilit, ca in cadrul
cercetdrii judecdtoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona cd nu este
rational ca inculpatul Bulumez Mihail sa nu execute pedeapsa cu inchisoare, astfel
pedeapsa cu inchisoare stabilita lui Bulumez Mihail cu suspendarea conditionata a
executdrii acesteia, pentru infractiunea previzuta de art. 201 alin. (1) lit. a) Cod penal,
nu-si va atinge scopul de corectare a inculpatului.

Tinand cont de prevederile art. 90 Cod penal, Colegiul penal considera intemeiate
considerentele instantei de apel ca, in prezenta cauza, nu s-au constatat circumstante ce
ar justifica suspendarea conditionatd a pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului.

Mai mult ca atat, inculpatul anterior a fost de mai multe ori condamnat pentru
comiterea diferitor infractiuni, antecedentul penal nefiind stins, acesta nu a tras
concluziile necesare, nu a mers pe calea corijarii iar in consecintd comite alta
infractiune cu intentie, circumstante, ce statueaza, ca condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei nu ar fi efectiva si nu si-ar atinge scopul pedepsei.

Totodata, Colegiul Penal noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal nu
reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci 0 masura oferitd persoanei prin lege de a
demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia. Analizand
conditiile in care poate fi acordatd suspendarea executarii pedepsei rezultd ca aceasta
nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este libera sa
aprecieze daca este cazul sd o acorde.

In aceasti ordine de idei, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echititii
sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane, dispunerea in privinta acestuia a
suspendarii conditionate a pedepsei, poate doar sa incurajeze comiterea pe viitor de
catre inculpat si alte persoane a altor infractiuni.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, pedeapsa stabilita lui Bulumez Mihail a fost
individualizata conform prevederilor legale ce reglementeaza acest aspect.

Totodata, la caz se constata lipsa circumstantelor care ar servi drept temei pentru
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate,
recursul ordinar declarat de catre avocatul Modval lon in numele inculpatului Bulumez
Mihail, fiind vadit neintemeiat, fapt ce conditioneaza solutia inadmisibilitatii acestuia.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Modval lon in
numele inculpatului Bulumez Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 27 aprilie 2021, in cauza penala privindu-l pe Bulumez Mihail
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 19 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Cobzac Elena

Timofti Vladimir



