Dosarul nr. 1ra-1642/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 octombrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de avocata Svetlana Cotea, in numele
succesorului partii vatamate Antoceanu Vasile, impotriva deciziei Curtii de Apel
Comrat din 29 aprilie 2021, in privinta inculpatilor

Marin Maxim XXXXXX;

Zatic Gheorghe XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  23.08.2018 — 27.02.2019,
instanta de apel: 20.03.2019 - 16.09.2019,
instanta de recurs: 27.11.2019 —03.11.2020,
instanta de apel: 04.02.2021 — 29.04.2021,
instanta de recurs: 13.07.2021 — 13.10.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 27 februarie 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Marin Maxim a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare, si art.
151 alin. (4) Cod penal la 6 ani si 8 luni inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip Inchis, de la retinere, cu includerea perioadei arestarii preventive si la domiciliu de
la 10.07.2018 pana la 26.12.2018.

Zatic Gheorghe a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 1
an inchisoare, si art. 151 alin. (4) Cod penal la 8 ani inchisoare.



In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 8 ani si 1 luna inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, de la retinere, cu includerea perioadei arestarii preventive si
la domiciliu de la 10.07.2018 pana la 26.12.2018.

De la Marin Maxim si Zatic Gheorghe s-a incasat, solidar, in beneficiul
succesorului partii vatamate Antoceanu Vasile prejudiciul material in suma de 22.736
lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3000 lei.

De la Marin Maxim si Zatic Gheorghe s-a incasat in beneficiul succesorului
partii vatamate Antoceanu Vasile prejudiciul moral a cate 50.000 lei de la fiecare.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 4428
lei din contul inculpatilor a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca la 24 iunie 2018, aproximativ orele 03.50,
aflandu-se 1n incinta localului ,,Paradis” din XXXXXX, inculpatii Marin M. si Zatic
G., Impreund cu o altd persoand, materialele in privinta careia au fost disjunse intr-un
dosar aparte pentru examinare 1n procedurda generald, din intentii huliganice,
manifestand o vadita lipsd de respect fatd de societate, incdlcand grosolan ordinea
publica, in prezenta mai multor persoane, fara motiv, i-au aplicat multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului locuitorului XXXXXX, Antoceanu
C., a.n. 1991, cauzandu-i, ca urmare, vatamari corporale sub forma de echimoza a
pleoapei superioare a ochiului drept unghiul lateral, echimoza a regiunii fronto-
temporare drepte, excoriatie alungitd a regiunii frontale stangi, pe buza superioara
centru excoriatie ovala, hemoragie mucoasa buzei superioare pe centru, ce se califica
ca leziuni corporale neinsemnate la persoanele vii, trauma cranio-cerebrala inchisa
manifestata prin hemoragie a tesuturilor moi pericraniene regiunile fronto-temporale
bilateral si parieto-occipital pe dreapta, urme de hemoragie subdurald, hemoragie
subarahnoidala petesiale si confluient difuze localizate n ambele emisfere in protectia
lobilor frontali, temporali si occipitali, edem cerebral pronuntat, hemoragii in trunchiul
cerebral, ce se califica ca leziuni corporale grave periculoase pentru viata la persoanele
vii, in urma carora, la data de 01.07.2018, a survenit decesul victimei Antoceanu C.

Instanta a retinut ca inculpatii au recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si au solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Dat fiind ca aceste probe demonstreaza vinovatia inculpatilor, actiunile lor au
fost incadrate n baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, care prin continutul lor se deosebesc printr-0 oObraznicie deosebita,
savarsite de mai multe persoane si art. 151 alin. (4) Cod penal, ca vatimarea
intentionatd grava a integritatii corporale care este periculoasa pentru viatd, care a
provocat decesul victimei.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75, 70 alin. (3%),
(4) Cod penal, ca inculpatii au comis un concurs de infractiuni, una dintre care este
deosebit de grava, soldata cu consecinte grave — decesul victimei, ca anterior nu au
comis infractiuni §i se caracterizeaza pozitiv, ca circumstante atenuante fiind retinute
cainta sincera, imoralitatea actiunilor partii vatamate si savarsirea infractiunii de catre
inculpatul Marin M. la varsta de la 18 pana la 21 ani, concluzionand ca corectarea si
reeducarea lor este posibila doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoare, in conditiile
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beneficierii de reducerea limitelor de pedeapsa conform prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala.

Totodata, instanta a statuat ca sunt vadit exagerate pretentiile succesorului partii
vatamate privind incasarea prejudiciului moral in marime de 1.000.000 lei.

Astfel, urmare a decesului lui Antoceanu C., succesorului partii vatdmate, in mod
incontestabil, i-au fost provocate profunde suferinte psihice si el este indreptatit sa
pretinda repararea prejudiciului moral din contul inculpatilor, in virtutea prevederilor
art. 1422 Cod civil.

Insa, in circumstantele cauzei, avand in vedere comportamentul imoral al
victimeli, care a provocat infractiunea, precum si criteriile de determinare a marimii
prejudiciului moral prevazute la art. 1423 Cod civil, art. 219 alin. (4) Cod de procedura
penald, o despagubire in marime a cate 50.000 lei de la fiecare inculpat va constitui o
satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suportat de succesorul partii vatamate,
ca urmare a actiunilor infractionale ale inculpatilor, soldate cu decesul fratelui sau.

3. Avocata Svetlana Cotea a declarat apel, solicitand casarea partiald a sentintei
s1 pronuntarea unei noi hotdrari, prin care de la inculpati sd fie Incasat in beneficiul
succesorului partii vatamate, Antoceanu V., prejudiciul moral in marime de 1.000.000
lei.

Apelanta a invocat ca cuantumul prejudiciului moral in marime de 50.000 lei,
reprezinta o compensatie insuficientd pentru urmarile survenite de pe urma actiunilor
inculpatilor.

Or, suma dispusa spre incasare este extrem de mica in raport cu suferintele
psihice care i-au fost provocate succesorului partii vatamate prin decesul unicului frate,
iar instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca trauma moralad pe care a primit-0 |-a
marcat pentru toatd viata, fiind o suferintd grava morald care nu se recupereaza in
niciun caz.

Antoceanu V. a suferit enorm in urma decesului fratelui sau, suportand dureri si
suferinte legate de faptul ca fratele sau a fost maltratat cu bestialitate, trantit pe jos,
lovit 1n cap, tarat fara cunostinta din local, imprejurari in care prejudiciul moral in
marime de 1.000.000 lei nu este exagerat.

Pe langa aceasta, potrivit jurisprudentei CtEDO, instantele judecatoresti ar putea
sa acorde satisfactie morald la constatarea violarii drepturilor si libertatilor
fundamentale, si anume, pentru violarea art. 2 din CEDO in marime de 6000 - 30.000
euro. Or, acordarea unei compensatii insuficiente pentru incdlcarea drepturilor
fundamentale, conform practicii CtEDO (cauzele Cucu s.a. v Moldova, Mdtasaru si Savitchi
v Moldova) ar reprezenta o incélcare a art. 41 in coroborare cu art. 2 din CEDO, dreptul
la satisfactie echitabila.

3.1. A declarat apel si avocatul Eduard Barbarov, solicitdnd casarea partiald a
sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatului Zatic G. sd-i fie aplicata
o pedeapsa mai blanda, sub limita minima prevazuta de lege.

Apelantul a indicat ca, instanta de fond a omis circumstantele atenuante — cainta
sincerd si recunoasterea vinovatiei, ilegalitatea si imoralitatea actiunilor partii
vatamate, care a provocat infractiunea.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 16 septembrie 2019, ambele apeluri
au fost respinse ca nefondate.



Instanta de apel a retinut ca pedeapsa stabilitd inculpatului Zatic G. este
proportionald in raport cu gravitatea faptelor comise si circumstantele cauzei.

Totodata, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de fond a pus
accentul pe faptul cd Tn urma comiterii infractiunii o persoana a fost lipsitd de viata,
corect apreciind cd suma a cate 50.000 lei din contul fiecarui inculpat este in
concordantd cu suferintele succesorului partii vatdmate, raportate la circumstantele
comiterii faptei.

Or, unul dintre criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral
este criteriul echitatii, potrivit caruia indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrala
despagubire, ce se exprimad prin necesitatea ca partea vatdmatd sa primeascd o
satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.

5. Avocata Svetlana Cotea a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care de la inculpati sd fie
incasat In beneficiul succesorului partii vatamate, Antoceanu V., prejudiciul moral in
marime de 1.000.000 lei.

Recurenta a invocat ca suma prejudiciului moral dispusd spre incasare este
extrem de mica in raport cu suferintele psihice cauzate succesorului partii vatamate,
or, acesta si-a pierdut fratele, iar instantele de fond si de apel nu au tinut cont de faptul
ca trauma morald pe care a primit-0, |-a marcat pentru toata viata, fiind o suferinta
grava, care nu se recupereaza in niciun caz.

Antoceanu V. a suferit enorm in urma decesului fratelui sau, suportand dureri si
suferinte legate de faptul ca fratele sdau a fost maltratat cu bestialitate, trantit jos, lovit
in cap, tarat fara cunostinta din local, imprejurari in care prejudiciul moral in marime
de 1.000.000 lei nu este exagerat.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Eduard Barbarov, solicitind casarea
partiala a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
Zatic G. sa-1 fie aplicata o pedeapsd mai blanda, sub limita minima prevazuta de lege.

Recurentul a indicat ca probelor administrate le-a fost data o apreciere juridica
incorectd, iar inculpatului i-a fost aplicatd o pedeapsa individualizatd contrar
prevederilor legale.

5.2. Avocatul Vlad Vlaicu a declarat recurs ordinar suplimentar, solicitand
casarea partiald a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului Zatic G. sa-i fie aplicatd in baza art. 79 Cod penal pedeapsa de 5 ani
inchisoare.

Recurentul a invocat ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instantele de fond si
de apel nu a tinut cont de faptul ca acesta a recunoscut vina i s-a cait sincer, a colaborat
cu organul de urmarire penald, se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost condamnat,
ca infractiunea a fost provocata de comportamentul imoral al victimei, iar circumstante
agravante nu au fost stabilite.

6. Conform deciziei Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03
noiembrie 2020, recursurile avocatilor Eduard Barbarov si Vlad Vlaicu au fost respinse
ca inadmisibile.

Recursul avocatei Svetlana Cotea a fost admis, casatd decizia contestatd in
partea actiunii civile si dispusa rejudecarea cauzei in aceastd parte de catre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In rest, hotararile atacate au fost mentinute.



Instanta de recurs a statuat ca termenul de declarare a recursului a fost omis de
catre avocatul Vlad Vlaicu, acesta fiind decazut din dreptul de a exercita aceasta cale
de atac.

In raport cu afirmatiile recurentului Eduard Barbarov se atesta ci pedeapsa a fost
motivatd, individualizata si aplicatd inculpatului Zatic G. potrivit prescriptiilor din art.
61 s1 75 Cod penal.

Insa, in partea stabilirii cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel nu a
tinut cont in deplind masurd de circumstantele spetei, ca in rezultatul infractiunii
comise a survenit decesul unei persoane tinere, prin ce s-a provocat rudelor apropiate
si, in special, succesorului partii vatamate - fratele victimei, suferinte psihice enorme,
nefiind astfel respectate intocmai prescriptiile art. 1423 Cod Civil (in vigoare la
momentul savarsirii infractiunii), art. 219 alin. (4) Cod de procedurd penala, care
stipuleaza ca la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului
moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei, pierderea
sperantei in viata, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate, in
conditiile cand inculpatii nu a intreprins pana in prezent masurile de a recupera daunele
morale.

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul violarii art. 2 al Conventiei -
dreptul la viata, de catre instantele judecatoresti pot fi acordate ca satisfactie morala
sume in marime de la 6000 la 30000 euro. lar, instanta de apel, la evaluarea
prejudiciului moral in suma a cate de 50.000 lei de fiecare inculpat, a acordat o suma
vadit disproportionald cu sumele acordate de Curtea Europeana in spete similare,
precum si cu circumstantele particulare ale cauzei, din care motive o astfel de solutie
nu poate fi mentinuta.

La aprecierea cuantumului prejudiciului moral, in calitate de compensare a
suferintelor cauzate prin infractiune, instanta de apel urmeaza sa tina cont in deplina
masurd de impactul moral si emotional suferit de succesorul partii vatdmate care in
urma actiunilor infractionale ale inculpatilor, si-a pierdut unicul frate la o varsta atat de
micad, si anume, aceste suferinte fiind legate de faptul ca fratele lui a fost maltratat,
trantit jos, lovit doar in cap, tarat fara cunostinta din incinta localului.

7. Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 29 aprilie 2021, apelul avocatei
Svetlana Cotea a fost admis, casatd partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

De la Marin Maxim si Zatic Gheorghe s-a incasat, in beneficiul succesorului
partii vatdmate, Antoceanu Vasile, prejudiciul moral a cate 100.000 lei de la fiecare.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca potrivit art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in care
persoanel 1 s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute
de legislatie, instanta de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Conform art. 1423 alin. (1) st (2) Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determind de cétre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata,
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luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate.

Astfel, verificand sentinta instantei de fond, prin prisma criticilor invocate de
avocatul Svetlana Cotea, in numele succesorului partii vatamate, privind solutia
instantei in latura civila, ce cade sub incidenta temeiurilor de apel neinvocate de
aceasta, ca suma dispusa spre incasare de cétre instanta de fond este extrem de mica in
raport cu suferintele psihice care i-au fost provocate lui Antoceanu V., constata cd prima
instantd a incasat de la inculpati in beneficiul lui Antoceanu V., pentru repararea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune, cate 50.000 lei de la fiecare, fara o motivare
corespunzatoare.

Deci, in partea stabilirii cuantumului prejudiciului moral, instanta de fond nu a
tinut cont in deplind masurd de circumstantele cauzei, cd in rezultatul infractiunii
comise a survenit decesul unei persoane tinere, prin ce s-a provocat rudelor apropiate
si, in special, succesorului partii vatamate — fratele victimei, suferinte psihice enorme,
nefiind astfel respectate intocmai prevederile art. 1423 Cod Civil (in vigoare la
momentul savarsirii infractiunii), art. 219 alin. (4) Cod de procedurd penala, care
stipuleaza ca la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului
moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale victimei, pierderea
sperantei in viatd, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate, in
conditiile cand inculpatii nu a intreprins pana in prezent masurile de a recupera daunele
morale.

Or, la evaluarea prejudiciului moral in suma a cate de 50.000 lei de la fiecare
inculpat, instanta de fond a acordat o suma vadit disproportionald cu sumele ce acorda
Curtea Europeana in spete similare, precum si cu circumstantele particulare ale spetet,
din care motive o astfel de solutie nu poate fi mentinuta.

Totodata, CtEDO in hotédrarea sa Tonchev vs Bulgaria din 19.11.2009, a statuat
ca daca sistemul intern permite reclamantilor sa introduca o actiune civild aldturata
procesului penal, statul are obligatia sa se asigure ca acestia se bucurd de garantiile
fundamentale prevazute de art. 6 CEDO, iar prin nesolutionarea corespunzitoare a
actiunii civile in speta s-ar putea incélca art. 6 CEDO.

Asa cum, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului
moral este criteriul echitatii, care exprima cad indemnizatia trebuie sd prezinte o justa si
integrald despagubire, in termenii CEDO, acest criteriu se exprima prin necesitatea ca
partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.

Cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incat acesta sd aiba efect
compensator $i nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorul daunelor si
nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor, prevederi de care nu a tinut cont
instanta de fond la stabilirea marimii prejudiciului moral, urmand sd puna accent pe
gravitatea faptelor sdvarsite si consecintele acestora, pe posibilitatea de restabilire a
starii psihice succesorului victimei si satisfactia pe care o primeste persoana in urma
pedepsirii inculpatului.

Deci, la aprecierea cuantumului prejudiciului moral, in calitate de compensare a
suferintelor cauzate prin infractiune, instanta de fond urma sa tina cont in deplina
masurd de impactul moral si emotional suferit de catre Antoceanu V., care In urma
actiunilor infractionale ale inculpatilor si-a pierdut unicul frate la o varsta atat de mica,



aceste suferinte fiind legate de faptul ca fratele lui a fost maltratat, trantit si lovit de
mai multe ori.

Prin urmare, tindnd cont de circumstantele cauzei, raportate la prevederile legale,
precum si de faptul ca la caz este intrunitd conditia principald privind legatura cauzala
intre prejudiciul suferit si infractiunea savarsita, acestea rezultand din faptul ca
inculpatii i-au cauzat succesorului partii vatamate suferinte psihice, care decurg din
aplicarea violentei periculoase pentru viata si sadnatatea persoanei, urmeaza a fi admisa
partial actiunea civild, cu incasarea de la inculpati, in beneficiul succesorului partii
vatamate, a prejudiciului moral in marime a cate 100.000 lei, in vederea compensarii
daunei morale, 1n rest, actiunea civila cu privire la recuperarea prejudiciului moral
urmand a fi respinsa.

8. Avocata Svetlana Cotea a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
acestei decizii si pronuntarea unei noi hotarari, prin care de la inculpati sa fie incasat
in beneficiul succesorului partii vatamate, Antoceanu V., prejudiciul moral in marime
de 1.000.000 lei.

Recurenta a invocat ca suma prejudiciului moral dispusd spre incasare este
extrem de mica in raport cu suferintele psihice cauzate succesorului partii vatamate, or,
trauma morala pe care a primit-0, I-a marcat pentru toata viata, fiind o suferinta grava,
care nu se recupereaza in niciun caz.

Antoceanu V. a suferit enorm n urma decesului fratelui sau, suportand dureri si
suferinte legate de faptul ca fratele sdau a fost maltratat cu bestialitate, trantit pe jos,
lovit in cap, tarat fard cunostintd din local, imprejurari in care prejudiciul moral in
marime de 1.000.000 lei nu este exagerat.

Prejudiciul moral incasat in marime de 100.000 lei este ridicol, in circumstantele
in care, in urma actiunilor infractionale ale inculpatilor, a decedat o persoand, suma
fiind extrem de micd in raport cu suferintele psihice cauzate succesorului partii
vatamate.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat niciun
temei din cele nominalizate 1n art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei
contestate in acest sens (pct. 8. din decizie).

Pe langa aceasta, solicitarea recurentei privind rejudecarea cauzei §i
pronuntarea unei noi hotardri, prin care de la inculpati sa fie incasat in beneficiul
succesorului partii vatamate, Antoceanu V., prejudiciul moral in marime de 1.000.000
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lei, contravine prescriptiilor din art. 453 Cod de procedurda penald, potrivit caror
Instanta de recurs rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare, doar daca nu se agraveaza
situatia condamnatului.

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante 1n fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sd se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 8. din
decizie), se atesta ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei privind marimea compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat
succesorului partii vatdmate, 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penala si prescriptiilor de drept material, corect tinand cont de prevederile
art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod de procedura penala, art. 1423 Cod
civil, conform caror odata cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind
daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite
actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge. La evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare
suferintele fizice ale victimei, etc. Hotararea privind actiunea civild se adoptd in
conformitate cu normele dreptului civil. Mdarimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determina de cdtre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, s1 de masura 1n care aceasta compensare poate aduce satisfactie
persoanel vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le
apreciazd instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Prin urmare, instanta de apel just si Intemeiat s-a pronuntat asupra marimii
despagubirii respective in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat,
de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila succesorului
partii vatamate, luand 1n considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,



respectand proportionalitatea comparabilda cu cea acordatd in mod obisnuit n
imprejurari similare si tindnd cont de particularitétile cazului.

Ori, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 8. din
prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei in latura Incasarii prejudiciului moral.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in
latura prejudiciului moral, in alt sens decat cel pe care il propune avocatul, este o
competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 7.
— 8. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei (kotardrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, s1 ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul nominalizat este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Svetlana Cotea,
impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 29 aprilie 2021, in privinta inculpatilor
Marin Maxim XXXX si Zatic Gheorghe XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 19 noiembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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