Dosarul nr. 1ra-1913/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 iunie 2021, declarate de avocata Aurelia Parpalac, in numele partii
vatamate Cumpati Oleg si de avocata Daniela Moraru, in numele inculpatului

Musinschi Mihail XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  01.04.2018 - 01.02.2019,
instanta de apel: 13.03.2019 - 22.06.2021,
instanta de recurs:  07.09.2021 - 20.10.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 01 februarie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurad penald, Musinschi
Mihail a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata conditionat
pentru o perioada de probatiune de 3 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Cumpati O. prejudiciul material in
sumad de 101.874 lei si moral in marime de 50.000 lei.

De la II ,,Sergiu Cipatina” s-a incasat in beneficiul lui Cumpiti O. prejudiciul
moral in marime de 150.000 lei.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare in suma de 320 lei a fost respinsa ca neintemeiata

2. Instanta de fond a constatat ca pe 20 octombrie 2017, aproximativ orele 04.30,
inculpatul Musinschi M., conducand automobilul ,,Dacia Logan”, n.1. XXXXXX, pe
traseul R-30 Causeni-Anenii Noi in directia or. Anenii Noi, la km. 19+800 m.,
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manifestand sine incredere sporita, fard a tine permanent seama de urmatorii factori:
dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase, conditiile
rutiere - timp de noapte, unde vizibilitatea este redusa, traseul umed, ceata, nu a adaptat
viteza ce i-ar permite conducerea vehiculului in sigurantd si nu s-a ispravit cu
conducerea acestuia, incdlcand, astfel, regulile de securitate a circulatiei din
Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii
Moldova nr. 357 din 13 mai 2009 si anume: - pct. 10 subpct. 1) lit. b) potrivit caruia
persoana care conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerintele
prezentului Regulament; pct. 45) potrivit caruia conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindind permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia §i reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c¢) starea
tehnica a vehiculului si particularititile incarciturii; d) situatia rutiera. Incalcarile
admise au dus la deraparea vehiculului, care a parasit partea carosabila, inversandu-se
in camp, cauzandu-i pasagerului Cumpati O., conform raportul de expertiza judiciara
nr. 201809D0020 din 09.02.2018, leziuni corporale sub forma de trauma vertebro-
medulara inchisd, fractura cominutiva tasata a corpului C5 cu retrospondilolisteza cu
1,2 mm., fractura marginald a platoului posterior inferior al C4 fard deplasarea
fragmentelor osoase, fractura arcurilor posterioare C5 bilateral, cu deplasarea
complexului posterior in canalul rahidian, contuzie medulara C4-C6 cu dipareza
profunda superioard, paraplegie inferioara si dereglari sfincteriene tip retentie, prezinta
pericol pentru viata si se califica ca vatamare corporala grava.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si probele administrate, solicitind examinarea cauzei in
procedurd simplificata.

Dat fiind ca aceste probe demonstreaza integral vinovatia inculpatului, actiunile
acestuia au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, ca incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana, care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare grava a integritatii corporale
si a sanatatii.

3. Avocata Aurelia Parpalac si reprezentantul partii vatdmate Cumpati E. au
declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care de la II ,,Sergiu Capitind” si se incaseze in beneficiul lui Cumpati O.
prejudiciul moral in marime de 350.000 lei.

Apelantele au invocat ca instanta de fond incorect a admis partial cererea privind
incasarea prejudiciului moral de la partea civilmente responsabild in marime de
150.000 lei, cerinta urmand a fi satisficutd integral cu incasarea de la i1 »Sergiu
Capatina” a sumei de 350.000 lei.

3.1. A declarat apel si avocatul Boris Druta, solicitand casarea partiald a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa actiunea civila Tnaintata fata
partea civilmente responsabild i1 wdergiu Capatina”, casarea incheierilor din
08.07.2018 s1 05.10.2018 privind respingerea cererii de atragere la solutionarea cauzei
a CA ,,Moldasig”.

Apelantul a indicat ca instanta de fond a manifestat o atitudine formala fata de
examinarea actiunii civile.



3.2. Avocata Daniela Moraru a declarat apel, in numele inculpatului, solicitand
repunerea in termen a apelului, casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea civila sa fie admisa in principiu.

Apelanta a invocat ca lasarea actiunii civile fara solutionare in procesul penal nu
impiedica partea sa initieze actiunea civild in ordinea procedurii civile.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2021,
pronuntata integral la 08 iulie 2021, apelurile au fost admise, casata partial sentinta
si pronuntd o noud hotarare.

Actiunea civild inaintatdi de partea vitimati Cumpati O. citre I ,,Sergiu
Capatina” cu privire la incasarea prejudiciului material, a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

De la Musinschi M. s-a incasat in beneficiul partii vatdimate Cumpati O.
prejudiciul moral in marime de 200.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca in baza probelor si materialelor administrate nu se
poate stabili suma exacta a despagubirilor cuvenite partii civile Cumpati O., din motiv
ca la dosar sunt anexate mai multe probe, iar pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite, trebuie amanata judecarea cauzei prin care sd se confirme sumele indicate.

Totodatd, urmeaza a incasa din contul inculpatului in beneficiul lui Cumpati O.
prejudiciul moral in marime de 200.000 lei, aceastd suma fiind in corespundere cu
caracterul si gravitatea suferintelor psihice suportate de partea vatamata.

5. La 23 august 2021, avocata Aurelia Parpalac a declarat recurs ordinar, in
numele partii vatamate Cumpati O., in care solicita repunerea in termen a recursului,
casarea partiala a deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari, cu incasarea
solidara de la Musinschi M. si II ,,Sergiu Capatina” a prejudiciului material in suma de
101.874 lei, iar de la 11 ,,Sergiu Capatina” sa fie incasat prejudiciul moral in marime de
200.000 lei.

Recurenta a invocat cd decizia motivata a instantei de apel, pronuntatad public la
08.07.2021, a fost comunicata partii vatamate Cumpati O. la 30.07.2021.

In acelasi timp, nu este intemeiati solutia instantei de apel prin care s-a admis in
principiu actiunea civila.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 CPP.

5.1. La 02 septembrie 2021, a declarat recurs ordinar si avocata Daniela Moraru,
in numele inculpatului, in care solicita casarea partiald a deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care de la ultimul sa fie incasat in beneficiul partii
vatamate prejudiciul moral in marime de 80.000 lei.

Recurenta a indicat ca a receptionat decizia motivata a instantei de apel la
18.08.2021.

Totodata, prejudiciul moral in marime de 80.000 lei va fi echitabil si corect,
deoarece partea vatdmata a primit o satisfactie morala de la faptul ca inculpatul a fost
condamnat.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd
penala - norma de drept aplicata in hotardrea atacata contravine unei hotarari de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penala, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui termen
cade intr-o zi nelucratoare, termenul expira la sfarsitul primei zile lucrdtoare care
urmeaza. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre
care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea motivata se pronunta la fel public,
in termen de pand la 30 de zile. Copia de pe hotdrarea motivatd se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecatd. Participantilor care nu s-au prezentat
in sedinta de judecatd li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea
motivata.

Sub acest aspect se atesta cd, conform procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei pe 22.06.2021, in lipsa partii
vatamate Cumpati O. si avocatei Aurelia Parpalac, dar in prezenta inculpatului si
avocatei Daniela Moraru, decizia motivata fiind pronuntata la 08 iulie 2021, in lipsa
acestora, iar potrivit scrisorii nr. 1722 din 08.07.2021, lor le-a fost expediata copia
hotararii motivate (v. I1, f.d. 246b, 246c, v. 111, f.d. 1, 5, 20).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 08 iulie 2021, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de
09 august 2021.

Totodatd, recursurile ordinare al avocatelor Aurelia Parpalac si Daniela Moraru,
potrivit stampilelor de plic, au fost depuse la oficiul postal la 20 august 2021 si 01
septembrie 2021, fiind inregistrate la Curtea Suprema de Justitie pe 23 august 2021 si
02 septembrie 2021, adicd peste termenul prevazut de lege (v. I11, f.d. 23, 54, 55, 59 pct.
4.,5.,5.1. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursurilor respective in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursurile nominalizate.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedurd penald, nu prevede repunerea
in termen a recursului ordinar, nicio altd procedurd legala de a calcula termenul de
recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penald prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, In sensul cd depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

Astfel, solicitarea avocatei Aurelia Parpalac privind repunerea in termen a
recursului si argumentele ca: ,,decizia motivati a instantei de apel, pronuntatd public la
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08.07.2021, a fost comunicata partii vatamate Cumpati O. la 30.07.2021”, cat si cele ale
avocatei Daniela Moraru ca: ,,a receptionat decizia motivatd la 18.08.2021”, sunt lipsite de
orice suport legal (pct. 5., 5.1. din decizie).

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce sunt declarate peste termen, recursurile ordinare de pe rol
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pet. 2), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocata Aurelia Parpalac, in
numele partii vatdmate Cumpati Oleg si de avocata Daniela Moraru, in numele
inculpatului Musinschi Mihail XXXXXX, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisinau din 22 iunie 2021, pe motiv ca sunt declarate peste termen.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 19 noiembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



