Dosarul nr. 1ra-1670/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda
Judecatori - Cobzac Elena si Timofti VIadimir

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar, declarat de catre
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau — Scutelnic
Catalin prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 01 iunie 2021, 1n cauza penald privindu-I pe

Botnari Petru xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 06.10.2020-17.12.2020;

2. Instanta de apel: 18.01.2021-01.06.2021,

3. Instanta de recurs: 20.07.2021-13.10.2021.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 17 decembrie 2020,
cauza fiind examinata in procedura prevazutd de art.364/1 Cod de procedura penala,
Botnari Petru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217* alin. (3) lit. f)
Cod penal, la 4 ( patru) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
gestionare a substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu prevederile articolului 90* Cod penal - 2 (doi) ani va executa
in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei se suspendd conditionat pe
termenul de probatiune de 2 (doi) ani.

A fost admisa solicitarea procurorului si s-a dispus incasarea din contul lui
Botnari Petru suma de 6720 (sase mii sapte sute douazeci) lei, in folosul statului cu
titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare nr. nr. 34/12/1-R-
1001 din 12.03.2020; nr. 34/12/1-R-2790 din 03.08.2020; nr. 34/12/1-R-2932 din
10.08.2020 si nr. 34/12/1-R-2954 din 17.08.2020.

S-a admis partial solicitarea procurorului si s-a dispus incasarea de la inculpatul
Botnari Petru suma de 2000 (doua mii) lei, suma care a servit la efectuarea actiunilor
procesuale ca achizitii de control a drogurilor, in rest cheltuielile judiciare s-au
respins.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Botnari Petru, la
03.03.2020, aflandu-se in mun. Chisinau, str. Voluntarilor, a comercializat catre
investigatorul sub acoperire cu date cifrate Berg lon, o pastila si fragment de pastila



care, conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1 -R-1001 din 12.03.2020,
reprezinta substantd psihotropa ,,buprenorfin” in cantitate de 0,0094 grame.

Tot el, Botnari Petru, continuandu-si actiunile sale prejudiciabile, la 21.07.2020,
aflandu-se in mun. Chisinau, pe str. Voluntarilor, a comercializat catre investigatorul
sub acoperire cu date cifrate Mirca Roman, 2 pachete cu masa vegetala care, conform
raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2790 din 03.08.2020, reprezinta
substanta stupefiantd marijuana, in cantitate de 1,47 grame.

La 30.07.2020, Botnari Petru, continudndu-si actiunile sale prejudiciabile,
aflandu-se i1n mun. Chisinau, str. Mircea cel Batrin, a fost retinut in flagrant, dupa ce
instrainat catre investigatorul sub acoperire cu date cifrate Mirca Roman 1 comprimat
si un fragment de comprimat, care, conform raportului de expertiza judiciara nr.
34/12/1-R-2954 din 17.08.2020, contine substanta psihotropa suprenorfin in cantitate
totald de 0,0128 grame, iar alt fragment de comprimat, care, conform Raportului de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2932 din 10.08.2020, contine substanta psthotropa
buprenorfm in cantitate de 0,0244 grame, il pastra asupra sa cu scop de instrainare.

Cantitatea totala de substantd psihotropd buprenorfm, pusa in circulatie ilegala
de cétre Botnari Petru, in circumstantele indicate supra, constituie 0,0244 grame.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 cu ulterioarele
modificari, Buprenorfm este inclus in categoria substantelor psihotrope, iar marijuana
in categoria substantelor stupefiante. Cantitatea de Buprenorfin in limita de 0,005-
0,25 grame, constituie proportii mari. Cantitatea de marijuand cantitate de la 2,0
grame, constituie proportii mici.

Astfel, prin actiunile sale Botnari Petru, a comis infractiunea prevazuta de art.
217 alin.(3) lit. f) Cod penal - circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrdinare,
prin pastrarea drogurilor in scop de instrainare, instrainarea drogurilor, savarsita
In proportii mari.

2. Sentinta mentionata a fost atacata, cu apel de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisinau, Casian Cornel si de catre avocatul Rogsca Maxim in interesele
inculpatului Botnari Petru.

2.1 Procurorul a solicitat, admiterea apelului, casarea partiala a sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Botnari Petru sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art.
217 alin. (3), lit. f) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani si 8 luni, cu executarea pedepsei stabilite in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de 5 ani.

In motivarea cererii de apel acuzarea si-a exprimat dezacordul cu pedeapsa
stabilitd, considerand ca este una prea blanda in raport cu fapta comisa. In sensul dat,
acuzarea invoca ca circumstantele reale si personale retinute in sarcina lui Botnari
Petru, indica la faptul cd pentru a atinge scopul pedepsei prevazut de legiuitor la art.
61 Cod penal, cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este aplicarea unei



pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni, reiesind din faptul
ca inculpatul anterior a comis infractiuni similare, si intenfionat a comis repetat
actiuni ilegale a caror consecinte 11 erau deja cunoscute, din care motive, se apreciaza
ca aplicarea unei asemenea pedepse va atinge scopul pedepsei penale.

Astfel, instanta de judecata la individualizarea pedepsei nu a finut cont de
gravitatea infractiunii, persoana celui vinovat, circumstantele care agraveaza
raspunderea si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului. Totodata, instanta de judecata la individualizarea pedepselor solicitate si
stabilite lui Botnari Petru, pentru faptele incriminate, nu au tinut cont de cerintele art.
61, art. 75 si art. 77 Cod penal, ce prevad scopul pedepsei penale, criteriile generale
si speciale de individualizare a pedepsei penale, luandu-se in consideratie gradul
pericolului social al infractiunilor comise, cat si influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducdrii vinovatului care, fiind condamnat pentru comiterea unei
infractiuni, nu a tras concluzii si a comis alta fapta prejudiciabila.

In context, a considerat acuzarea ci, pedeapsa aplicati de citre instanta de
judecata inculpatului Botnari Petru, este prea blanda. Totodatd, chiar instanta de
judecata sustine in sentinta din 17 decembrie 2020 cd in privinta inculpatului se
impune aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoare, in limitele sanctiunii
prevazute de norma data, apreciind pedeapsa aplicatd ca una echitabila si
proportionald faptei comise de catre inculpat, or, doar in asa mod poate fi atins in
cazul dat scopul pedepsei penale, inculpatul Botnari Petru prezentand pericol real
pentru societate si nu este deschis pentru a se schimba, inclusiv si atitudinea fata de
normele ocrotite de legea penala.

2.2 Apararea a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei
cu adoptarea unei noi hotariri prin care inculpatului Botnari Petru, sa-i fi stabilita o
pedeapsa minim posibil sub forma de inchisoare cu aplicarea art. 90 Cod penal.

In motivarea cererii de apel apirarea a invocat, ci pedeapsa stabilitd in privinta
inculpatului este prea aspra, or ultimul a recunoscut vina integral, se caieste sincer de
cele comise, careva circumstante agravante nu au fost stabilite, acesta nu are
antecedente penale, mai mult, instanta urma a lua in consideratie faptul ca, Botnari
Petru in perioada comiterii infractiunii era angajat oficial in cAmpul muncii, ceea ce
il caracterizeaza pozitiv pe ultimul.

Totodata, apararea si-a exprimat dezacordul cu plata pentru efectuarea raportului
de expertiza a fost incasata din contul inculpatului, invocand ca potrivit art.75 alin.(3)
din Legea nr.68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt
suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia
cazurilor prevazute de art.142 alin.(2) Codul de procedurd penali. Insi, exceptia
despre care ne releva legiuitorul cuprinsa in art.142 Cod de procedura penala, nu este
incidenta cauzei date. Complementar, in partea cheltuielilor judiciare solicitate de
catre procuror si dispuse spre incasare de catre prima instanta, nu sunt intemeiate, or
in contextul prevederilor art. 227 alin. (1) si (2), art.142 alin.(1) si art.143 alin.(1)
pct.1)-3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare suportate de catre organul de



urmarire penald pentru acumularea probatoriului necesar in vederea demonstrarii
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate si inaintarii invinuirii sunt
puse pe seama statului.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iunie 2021 au
fost respinse apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Casian Cornel si avocatul Rogca Maxim 1n interesele inculpatului Botnari Petru, si
mentinutd sentinta.

3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, la pronuntarea
sentintei, prima instanta, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat ca inculpatul a comis anume infractiunea imputata. Aceste Tmprejurari
au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Codul de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Astfel, Colegiul penal a constatat
cd, Botnari Petru a comis infractiunea previzuta de art. 217* alin.(3) lit. f) Cod Penal
-circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrdainare, prin pastrarea drogurilor in
scop de instrainare, instrainarea drogurilor, savdrsitd in proportii mari.

Instanta de apel a refinut, ca sentinta se contestd in partea stabilirii pedepsei,
precum si in partea cheltuielilor de judecata, temei pentru a interveni in sentintd din
oficiu, conform art. 409 alin.(2) Codul procedura penala, lipseste.

Instanta de apel la stabilirea pedepsei a retinut ca, Botnari Petru, a comis o
infractiune care conform art.16 alin.(4) Cod penal, se atribuie la categoria
infractiunilor grave, inclusiv ca acesta a recunoscut vina in cele comise, cauza fiind
examinatd in procedura simplificati. In acest sens a mentionat ci recunoasterea
vinovatiei, in cazul dat, nu este consideratd ca circumstantd atenuantd, deoarece
circumstantei respective 1 s-ar acorda o dubla valentd juridica, recunoasterea
vinovitiei a fost o conditie la aplicarea prevederilor art.364* Codul de procedura
penala, respectiv fiindu-i redusa 1/3 din pedeapsa cu inchisoare aplicata inculpatului.

La caz, instanta de apel a retinut cd, careva circumstante atenuante in privinta
inculpatului nu au fost stabilite, circumstanta agravanta - savarsirea infractiunii de
catre o persoana care anterior a fost condamnata. Astfel, instanta de apel a conchis ca,
prima instan{d corect si intemeiat i-a aplicat inculpatului Botnari Petru, pentru
infractiunea prevazuta de art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal, prin prisma art.364* Cod
de procedura penala, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a substantelor chimice si
farmaceutice pe un termen de 3 (trei) ani. In conformitate cu prevederile articolului
90! Cod penal - 2 (doi) ani va executa in penitenciar de tip semiinchis, iar restul
pedepsei a fost suspendata conditionat pe termenul de probatiune de 2 (doi) ani.
Colegiul a conchis, cd aceastd pedeapsa este echitabila, fiind numitd cu respectarea
strictd a prevederilor legislatiei in vigoare si careva temei de a interveni in sentinta,
inclusiv, din oficiu lipseste.

In contextul dat instanta de apel a respins ca neintemeiate si lipsite de suport
probator criticile invocate de avocat in interesele inculpatului Botnari Petru impotriva



concluziilor primei instante referitor la individualizarea pedepsei stabilite ultimului,
ca fiind posibila corectarea inculpatului fara izolarea de societate, prin aplicarea in
privinta acestuia a prevederilor art.90 Cod penal, or din materialele cauzei, instanta
de apel a stabilit contrariul celor invocate de aparare. La caz nu pot fi retinute nici
argumentele apararii privind aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare minime,
dat fiind faptul ca inculpatul a beneficiat deja de reducerea cu 1/3 din pedeapsa cu
inchisoare aplicata ultimului, in sensul dat sentinta fiind una legala si intemeiata din
motivele mentionate supra.

Instanta de apel a remarcat, ca, instanta de fond, aplicand pedeapsa, a retinut ca
fiind pertinente caracteristicile inculpatului Botnari Petru, care recunoscandu-si vina
integral, cauza fiind examinati in procedura simplificatd, prevazutd de art.364! Cod
de procedura penald, or instanta de fond corect a evaluat in privinta personalitatii
faptuitorului calitatile fizice si psihice ale celui vinovat manifestate prin fapta comisa,
in perioada premergatoare savarsirii faptei prejudiciabile si dupa savarsirea acesteia
precum: aspectele social-psihologice, nivelul de instruire scolara, studiile, activitatea
social utild/munca, comportamentul, mediul familial, intelectul, caracterul,
temperamentul, varsta, factorii care influenteazd sau pot influenta conduita lui
general.

Prin urmare, cu referire la argumentele acuzatorului de stat, precum ca pedeapsa
penald stabilitd lui Botnari Petru este una prea blanda si nu corespunde
circumstantelor reale si personale refinute in sarcina lui Botnari Petru, instanta de apel
le-a respins ca fiind nefondate, reiterdnd ca prima instantd a luat in considerare
caracterul si gradul de pericol social al crimei comise, personalitatea inculpatului, care
a recunoscut vina integral, inclusiv lipsa circumstantelor atenuante si prezenta celor
agravante raspunderii prevazute de legislatia penald, precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Referitor la solicitarea apararii privind incasarea cheltuielilor de judecata din
contul statului, instanta de apel a retinut ca, art. 227, art.229 alin.(1)-(2), art.143 Cod
de procedura penald urmeaza a fi interpretata {indnd cont de modificari operate prin
Legea nr.316 din 22 decembrie 2017, in vigoare 09 februarie 2018. Prin urmare,
vointa legiuitorului a fost indreptatda spre obligarea condamnatilor de a achita
cheltuielile de efectuare a expertizelor. Astfel, instanta de apel a considerat
neintemeiata cererea avocatului in interesele inculpatului, iar instanta de fond corect
a dispus Incasarea de la Botnari Petru in beneficiul statului a sumei de 6720 (sase mii
sapte sute doudzeci) lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru efectuarea expertizelor
judiciare.

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar de catre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau — Scutelnic Catalin care
invocand temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod procedura penala, solicita
admiterea recursului, casarea deciziel, cu restituirea cauzei la o noud rejudecare in
instanta de apel, din motiv ca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

4.1 Tn motivarea recursului acuzarea invoci c:



- instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului Botnari Petru nu a tinut cont
de fapta savarsita de inculpat care se prezinta de o rezonanta social deosebit de sporita,
de rolul si scopul pedepsei penale de a curma si preintampina savarsirea de noi
infractiuni, in special din categoria analizatd, or in situafia constatdrii majorarii
amplorii infractiunilor analogice, statul are scop primordial de a contracara savarsirea
acestora;

- instantele de judecata au negat inclusiv si acel scop prevazut de dispozitia art.
61 Cod penal de restabilire a echitatii sociale si de prevenire a savarsirii de noi
infractiuni, or in cazul de fata, prin acea pedeapsa nemotivat de blandd numita
inculpatului Botnari Petru, se dovedeste insuficienta masurilor intreprinse de stat in
apararea cetatenilor sai;

- pedeapsa aplicata nu corespunde prevederilor legale, fiind stabilita sub limita
minima prevazuta in partea generala a Codului penal, fapt prin ce a fost Incalcata si
dispozitia art.75 alin. (1) Cod penal, care obliga instantele de judecata sa aplice
pedepsele in limitele fixate in partea speciala a prezentului cod si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a prezentului cod,

- instanta de apel a derogat de la norma previzuta la art. 90* alin. (1) Cod penal
in temeiul careia era obligata sa indice —,,motivele condamnarii cu suspendare partiala
a executarii pedepsei”, Or se atesta motive care sunt unele de ordin general, asemenea
motivari precum ,,modalitatea de executare aleasa de prima instantd este in acord cu
principiul proportionalitatii...” nu vin sa il caracterizeze in particular pe Botnari Petru,
precum si nu vin sd dovedeascd ca instanta de judecata a raportat acele criterii de
individualizare a pedepsei penale personalitatii inculpatului Botnari Petru, raportata
la gravitatea faptei comise si impactul social al acesteia, avand in vedere si acele valori
sociale pe care are menirea a le proteja.

5. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei §i motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmadtoarele considerente.

In speti se constats, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen Tn conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

5.1 Potrivit textului recursului, Colegiul penal atesta, autorul critica decizia, prin
prisma pct. 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care stabileste, ca hotararile



instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

La fel, Colegiul penal retine ca, autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului si criticd decizia adoptatd numai referitor la aplicarea pedepsei mai
blande inculpatului si a suspendarii partiale a executdrii pedepsei cu inchisoare in
privinta inculpatului, conform art. 90! Cod penal, considerdnd cd nu este
proportionald cu gravitatea infractiunii savarsite si vinovatia autorului.

Sub aspectul prevederilor art. 61 si art. 75 Cod penal, Colegiul statueaza ca
pedeapsa este echitabila cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si
nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

in urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului penal, in prezenta
spetd, nu si-au gasit confirmare temeiul pentru recurs invocat, deoarece instantele de
fond si-au motivat intemeiat solutiile adoptate, acordand deplind eficienta
prevederilor art.art. 7, 61, 75, Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului si nu au admis careva erori, stabilindu-i
intemeiat pedeapsa sub limita minima, prevazutd de legea penald pentru infractiunea
de care a fost recunoscut vinovat, tindnd cont de prevederile art. 364! Cod de
procedura penala, a aplicat pedeapsa de 4 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de gestionare a substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 3
ani, cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei cu inchisoare, conform art. 90* Cod
penal, 2 ani va executa in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei s-a
suspendat conditionat pe termenul de probatiune de 2 ani.

Reiesind din continutul hotararilor judecatoresti ale instantelor de fond, Colegiul
penal considera, ca acestea intemeiat au concluzionat despre posibilitatea aplicarii
prevederilor art.90' Cod penal, invederand faptul ci inculpatul a recunoscut integral
vina, s-a cait de cele comise, anterior fiind condamnat, a comis o infractiune din
categoria celor grave, circumstante ce au permis instantei de a da dovada de clementa
fata de acesta, ajungand la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute intreaga
pedeapsa cu inchisoarea in penitenciar, dispunand suspendarea partialda a executarii
pedepsei aplicate inculpatului.




Aceasta concluzie este legald, argumentatd, bazatd pe cumulul de probe,
verificate si apreciate de instanta de apel or, pedeapsa penald este echitabild atunci
cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum
ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire
si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Generalizand cele expuse mai sus si constatand ca, de catre instanta de recurs nu
este identificata vreo eroare grava de drept, care ar putea servi drept temei de casare
a hotararii judecatoresti atacate prin prisma temeiului de casare prevazut la pct.10)
alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala prin urmare, se impune inadmisibilitatea
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre acuzatorul de stat, procuror
in Procuratura de circumscriptie Chisindu — Scutelnic Catalin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 iunie 2021, in cauza penala
privindu-l pe Botnari Petru xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 19 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Cobzac Elena

Timofti Vladimir



