Dosarul nr. 1ra-1669/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 octombrie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda
Judecatori - Cobzac Elena si Timofti VIadimir

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre avocatul
Berezovschi Vladislav in numele inculpatului Stratu Ion prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Cimislia sediul central din 31 decembrie 2020 si a deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 27 aprilie 2021, in cauza penala
privindu-1 pe

Stratu lon XXXxX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 10.10.2019 -31.12.2020;

2. Instanta de apel: 17.02.2021-27.04.2021,
3. Instanta de recurs: 20.07.2021-13.10.2021.

Asupra recursului 1n cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia sediul central din 31 decembrie 2020, Stratu
lon a fost recunoscut vinovat de sivarsirea infractiunii previzute de art. 264 alin. (4)
Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitdtii in marime de 220 (doud sute douazeci) ore.

S-a dispus incasarea din contul lui Stratu Ion in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in suma de 17 (saptesprezece), 80 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Stratu lon, la 06
aprilie 2019, aproximativ in jurul orelor 04:05, ignorand prevederile art. 10 alin.(2) lit.
a) si art. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatie1 Rutiere aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, conform cérui persoana care
conduce un autovehicul trebuie sa posede permis de conducere perfectat pe numele
sdu, valabil pentru categoria din care face parte autovehiculul condus, si conducatorului
de vehicul 11 este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate alcoolica, a urcat la
volan si conducand motocicleta de model ,,IJ Planeta” cu numerele de inmatriculare
XXXXX la intrarea in satul Gura Galbenei, raionul Cimislia, a fost stopat regulamentar
de inspectorii de patrulare rutierd a INP a IGP a MAL In rezultatul testarii alcoolscopice
efectuate s-a constatat ca, el conducea motocicleta in stare de ebrietate alcoolica cu



grad avansat, conform rezultatelor alcooltestului de model ,,Drager 6810 din
06.04.2019 concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat constituia 0,69 mg/I.

Astfel, actiunile lui Stratu Ion au fost calificate in baza art.264! alin.(4) Cod penal,
adica conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat, sdvarsita de catre o persoana care nu detine permis
de conducere.

2. Sentinta mentionata a fost atacata, la 14 ianuarie 2021, cu apel de catre avocatul
Berezovschi Vladislav in interesele inculpatului Stratu Ion in care a solicitat
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
Stratu lon s fie achitat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) Cod
penal.

2.1 In motivarea cererii de apel avocatul Berezovschi Vladislav a mentionat ca:

- vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii incriminate nu si-a gasit
confirmare prin cercetarea probelor prezentate de partea acuzarii;

- pe faptul conducerii mijlocului de transport de catre Stratu Ion la data de 6 aprilie
2019 orele 4.05 nu a fost pornitd urmarirea penald, ori ordonanta din 8 aprilie 2019
vizeaza alt caz, din 05.04.2019 orele 02.00. In ordonanta procurorului din 08.04.2019
privind fixarea termenului de urmarire penala de asemenea se mentioneaza anume
cazul din 05.04.2019, ci nu din 06.04.2019. Procesul verbal privind depistarea
infractiunii ori constatarea banuielii rezonabile privitor la o infractiune comisa din
07.04.2019 (f.d.4) de asemenea se referd la cazul din 05.04.2019. Ordonanta ce
recunoastere §i anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 08.04.2019 (f.d.13) se
refera la careva mijloace materiale ridicate la 05.04.2019. Potrivit scrisorii de insotire
al comisarului sef Doni Oleg (f.d.17) adresata sefului SUP, se remite informatia
inregistratd in R2 sub nr.980 din 05.04.2019, potrivit ordonantei de recunoastere in
calitate de banuit din 11.04.2019 (f.d.36), lui Stratu Ion 1 se imputd comiterea unei
infractiuni la data de 05.04.2019, declaratiile martorilor Mocanii si Marcu date la
urmarire penala vizeaza un epizod din 05.04.2019, Stratu Ion dand declaratii in calitate
de banuit recunoaste comiterea unei fapte la data de 05.04.2019. In atare circumstante
concluzioneaza ca invinuirea adusa lui Stratu lon in afara unei urmariri penale pornite
conform art. 274 CPP este lovita de nulitate;

- nu este clar prin care metode si mijloace extrasensorice agentul constatator a
intuit la 06.04.2019 orele 02.30-02.45 (f.d.9) ca deja Stratu Ion se afld in stare de
ebrietate, indicand in procesul verbal de constatare a faptei conducerii mijlocului de
transport in stare de ebrietate si indicele alcooltestului de 0,69 mg/1. Ori cronologic,
potrivit materialelor cauzei, la 06.04.2019 orele 02.00 Marcu Victor inlaturd de la
conducerea vehiculului pe Stratu Ion (f.d. 8), la 06.04.2019 orele 02.30 constata faptul
conducerii vehiculului in stare de ebrietate alcoolica (f.d. 9), 1a 06.04.2019 orele 02.15-
02.30 ridica motocicleta de la Stratu Ion (f.d. 11), la orele 03.15 predd mijlocul de
transport la parcare speciald, si dupa toate aceste manipulari la 06.04.2019 orele 04.06
supune suspectul Stratu lon testarii cu alcooltestul. Toate aceste documente indicate ca
probe in rechizitoriu sunt lovite de nulitate urmare a erorilor pe care le-a enumerat, si
nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare;



- procesele verbale de corectare a erorilor prezentate de procuror si ofiterul de
urmarire penald sunt inadmisibile, ori in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de
judecata rolul activ al ofiterului de urmarire penala si al procurorului, si anume de a
emite careva acte de procedura, este limitat, fiind subrogat de catre instanta de judecata.
Totodata OUP Rusu Vitalie nu putea nici chiar in cadrul desfasurarii urmaririi penale
sa corecteze erorile materiale dintr-un document procesual pe care nu el |-a emis initial,
fiind vorba despre procesul verbal privind depistarea infractiunii ori constatare a
banuielii rezonabile privitor la infractiunea comisa intocmit de ofiterul SST si AR al
SSP a IP Cimiglia Vacarciuc Vladimir;

- toate aceste erori de procedura au fost aduse la cunostinta instantei de fond, care
insd le-a lasat fara apreciere legala cuvenita. Totodata instanta eronat a indicat in
sentintd faptul ca Stratu Ion a recunoscut integral invinuirea ce 1 se incrimineaza in
cadrul urmaririi penale. Astfel, Stratu Ion a dat declaratii in calitate de banuit asupra
incidentului ce a avut loc la data de 05.04.2019, ci nu din data de 06.04.2019, iar in
calitatea sa de invinuit a refuzat sa faca declaratii;

- in cadrul cercetarii judecatoresti au aparut o sumedenie de intrebari la care nu s-
a dat raspuns, mai multe dubii intru sustinerea pozitiei de invinuire a lui Stratu lon,
care nu au fost Inlaturate nici intr-un mod.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 27 aprilie 2021 a
fost respins apelul declarat de catre avocatul Berezovschi Vladislav in interesele
inculpatului Stratu lon si mentinuta sentinta.

3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta de fond
a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
corect, incadrand just actiunile inculpatului Stratu Ion in baza art.264! alin.(4) Cod
penal, dupa indicii conducerea mijlocului de transport de catre o persoanda care se afla
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, savarsita de catre o persoana care nu
detine permis de conducere.

Colegiul judiciar a mentionat ca, instanta de judecata, analizand in cumul probele
anexate la materialele cauzei penale, corect a ajuns la concluzia, ca vina inculpatului
Stratu Ion in comiterea infractiunii previzute de art.264! alin.(4) Cod penal, a fost
dovedita pe deplin, si anume: - procesul - verbal privind depistarea infractiunii ori
constatarea banuielii rezonabile privitor la o infractiune comisa inregistrat in REI al IP
Cimislia sub nr. 124 la 07 aprilie 2019 (f.d. 4); - raportul agentului constatator cu
privire la inregistrarea si evidenta sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni,
inregistrat n REI al IP Cimislia sub nr. 980 la 06.04.2019 potrivit cdrui, Stratu lon
conducea mijlocul de transport in stare de ebrictate produs de alcool, rezultatul
alcooltestului Drager fiind de 0,69 mg/l in aerul expirat (f.d. 6); - rezultatele
alcooltestului de model Drager din 06.04.2019 ora 04.06 conform carui la Stratu Ion
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat constituia 0,69 mg/1 (f.d.7); - procesul
- verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului din 06.04.2019 (f.d. 8); - procesul -
verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de
cbrietate, intocmit la data de 06.04.2019 (f.d. 9); - ordonanta procurorului de incetare
a urmaririi penale din 07.12.2012 pe faptul cauzarii leziunilor corporale medii cet.
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Bargan Stefan, deoarece partile sau impacat (f.d.32); - declaratiile martorului Mocanu
Stanislav (f.d.126); - declaratiile martorului Marcu Victor (f.d.130); - buletin de
verificare metrologicd C 0156781 nr.3.5.49 - 1221 din 26.03.2019 valabil pana la
26.03.2020 pentru alcooltest 6810 nr. ARAF 0595. (f.d.148); - proces-verbal de
corectare a eroilor materiale din 30.10.2020, potrivit caruia este corectata data cand a
avut loc de facto cazul - 06 aprilie 2019 (f.d. 152); - declaratiile suplimentare ale
martorului Marcu Victor (f.d. 155).

Ce tine de argumentele apararii invocate instanta de apel a mentionat ca, la
emiterea sentintei de condamnare, instanta de fond a dat un raspuns motivat la fiecare
din argumentele date, acestea fiind supuse deja verificarii de catre instanta de fond si
motivate pe deplin.

Fata de materialul probator administrat in cauza, instanta just a retinut ca, toate
actiunile procesuale prind constatarea faptului consumului alcoolului de catre Stratu
Ion au avut loc in prezenta acestuia. lar din materialele cauzei nu poate fi dedus faptul
ca inculpatul a avut careva obiectii pe marginea actiunilor organului constatator si
organului de urmarire penald, din contra acesta fiind audiat in calitate de banuit si
invinuit nu a avut careva obiectii.

Colegiul a mentionat ca, potrivit rechizitoriului, lui Stratu lon 1i este adusa
invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazuta de art.264! alin.(4) Cod penal si cert a
fost stabilit ca actiunile acestuia au avut loc la data de 06 aprilie 2019, respectiv aceasta
a fost reflectat in ordonanta privind punerea sub invinuire a lui Stratu lon.

in conformitate cu prevederile art. 249 Cod de procedura penala, colegiul a
invocat faptul ca, de catre organul de urmarire penala nu a fost incdlcata legea procesual
penala prin corectarea erorilor la emiterea procesului-verbal de corectare a eroilor
materiale din 30.10.2020, potrivit caruia este corectata data cand a avut loc de facto
cazul - 06 aprilie 2019 (f.d. 152), or potrivit normei suscitate organul de urmarire
penala este in drept sd corecteze insusi erorile din actele lui, chiar daca ar fi fost trimisa
cauza penala la judecatorie, in caz cand nu influenteaza asupra solutionarii cauzei
penale.

Colegiul a retinut ca erorile depistate au fost corectate in mod corespunzator de
citre organul de urmadrire penald si faptul comiterii infractiunii prevazute de art.264*
alin.(4) Cod penal de catre Startu Ion la 06 aprilie 2019 se confirma prin rezultatele
alcooltestului de model Drager din 06.04.2019 ora 04.06 conform caruia la Stratu lon
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat constituia 0,69 mg/l (f.d.7). Prin
urmare sunt lipsite de temei invocarile apararii precum ca procurorul nu are posibilitate
de a corecta erorile in actele Intocmite la judecarea cauzei in fond.

Faptul ca nu s-au efectuat corectari in continutul actelor procedurale corectate de
catre organul de urmarire penald nu poate fi pus la baza declararii nulitatii actului
procedural in baza art. 251 Cod de procedurd penald si, respectiv nu este un motiv
pentru casarea sentintei instantei de judecata.

Ce tine de argumentele aparatorului precum ca certificatul de examinare
metrologica pentru acel aparat ,,Drager” era expirat la data efectudrii verificarii lui
Stratu lon, colegiul le-a considerat declarative, or insusi aparatorul retine ca a fost
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anexat la materialele cauzei buletinul de verificare metrologica C 0156781 nr.3.5.49 -
1221 din 26.03.2019 valabil pana la 26.03.2020 pentru alcooltest 6810 nr. ARAF 0595.

Din continutul buletinului de verificare metrologica C 0156781 s-a constatat ca
alcooltestul 6810 nr. ARAF 0595 este verificat de la 26.03.2019, fiind valabil pana la
26.03.2020, respectiv la data testarii inculpatului 06.04.2019 aparatul numit avea toate
capacitatile si standardele stabilite prin lege, iar la momentul testarii inculpatului,
aparatul Drager era verificat metrologic.

Ce tine de ora efectuarii testarii lui Stratu Ion, si anume ora 04.06 colegiul a
considerat ca, sunt acceptabile cele mentionate de partea acuzarii, si anume ca, fiind
stopat a refuzat sa se prezinte spre testare i era necesar ca sa fie efectuate toate actiunile
pentru stabilirea identitatii acestuia.

Prin urmare, sunt explicate dificultatile la numirea orei de savirsire a infractiunii.

Totodatd colegiul a mentionat ca in cadrul efectuarii urmariri penale inculpatul,
la acel moment banuitul si invinuitul Stratu lon era reprezentat de catre aparator si dupa
ce a facut cunostintd cu materialele cauzei penale, ei nu au invocat careva obiectii
referitor la actiunile urmaririi penale. Din aceste motive reiese nu sunt confirmate
argumentele apararii despre incalcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal care atrag nulitatea actului procedural potrivit art.251
Cod de procedura penala.

Cat priveste solicitarea apelantului de pronuntare a unei sentinte de achitare,
instanta de apel a constatat ca cerinta nu este intemeiata.

Instanta de fond a stabilit in mod intemeiat ca actiunile inculpatului Stratu Ion
urmau un caracter infractional, cert a fost constatat cd prin actiunile sale a condus
mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, ne detinand permis
de conducere si erorile procesuale in cadrul urmaririi penale au fost inlaturate de catre
partea acuzarii.

Colegiul judiciar a constatat ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt ce
corespunde probelor din dosar, actiunile inculpatului Stratu Ion corect fiind calificate
in baza indicilor calificativi ai infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal si
fiindu-i aplicata o pedeapsa conform infractiunii comise.

Totodata, Colegiul a considerat ca, instanta de fond la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului si-a argumentat solutia
adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de fond corect a
determinat felul, masura de pedeapsa, tinand cont de faptul ca infractiunea comisa face
parte din categoria celor usoare, de persoana vinovatului Stratu Ion, care conform
caracteristicii eliberatd de la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d. 21); potrivit
adeverintei de la locul de trai eliberata la 09.04.2019, membri ai familiei inculpatului
sunt indicati tata, mama si 4 surori (f.d.22); potrivit comunicarilor din 10.04.2019
eliberate de IMSP CS Cimislia la evidenta medicului psihiatru si narcolog, nu se afla
(f.d. 25, 27); potrivit cazierului contraventional eliberat pe numele inculpatului Stratu
Ion de catre IP Cimislia la 11.04.2019, pentru perioada 01.01.2009-11.04.2019 1in
privinta lui nu au fost inregistrate careva procese contraventionale (f.d.30); conform
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revendicarii forma 246 eliberata de cétre IP Cimislia la 09.04.2019, inculpatul anterior
nu a fost condamnat (f.d. 69).

Colegiul judiciar analizdnd ansamblul circumstantelor ce caracterizeaza persoana
inculpatului, a considerat ca instanta de fond corect a apreciat ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea lui de societate si circumstantele
retinute sunt suficiente pentru a dispune munca neremunerata in folosul comunitatii.

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar de catre avocatul
Berezovschi Vladislav in numele inculpatului Stratu Ion care invocand temeiurile
prevazute la art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod procedura penald, solicitd admiterea
recursului, casarea deciziei, cu dispunerea achitarii lui Stratu lon pentru comiterea
infractiunii previzute de art. 264! alin. (4) Cod penal, invocand aceleasi motive din
cererea de apel.

5. Larecursul ordinar declarat de catre avocatul Berezovschi Vladislav in numele
inculpatului Stratu lon in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1' Cod
procedura penald, procurorul a depus referintd, care a pledat pentru inadmisibilitatea
acestuia invocand ca, instanta de apel just a constatat circumstantele de drept si de fapt
ale cauzei, corect a mentinut sentinta instantei de fond de condamnare a lui Stratu lon
in baza art. 264* alin. (4) Cod penal.

Lecturand continutul cererii de apel, in coraport cu decizia instantei de apel, se
constatd cd, aceasta s-a pronuntat asupra tuturor motivelor apelantului si motivarea
solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusa
in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

In spetd se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

6.1 Potrivit textului recursului, Colegiul penal atesta ca, autorul critica decizia,
prin prisma pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stabileste, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei si pct.8) alin.(1) art.427 Cod de procedura
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penala nu au fost intrunite elementele infractiunii. Suplimentar instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia inculpatilor.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat de
aparare si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel,
judecand cauza si verificand probele in sedinta de judecata a motivat detaliat si clar
solutia adoptatd In urma propriei analize si examinari coroborate a probelor ce au servit
ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe
care se sprijina solutia de condamnare dispusa in cauza, expunandu-se argumentat din
care motive a ajuns la concluzia de mentinere a sentintei.

in opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si a adoptat o hotarare legald, intemeiatd si motivata,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotdrarea atacata
si corect a considerat, ca Stratu lon este vinovat in savarsirea infractiunii incriminate.

Instanta de recurs releva, ca argumentele apararii invocate in recurs, referitor la
nevinovatia inculpatului, au constituit obiect de examinare in instanta de apel, asupra
carora s-a formulat si s-a punctat minutios si motivat in decizia contestata, motivare pe
care Colegiul o insuseste, fapt ce este in deplina concordantd cu jurisprudenta si
practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romdnia
din 16.02.2010, a statuat in pct.37 ca art.6§1 CtEDO ca, desi obliga instantele sa-si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument, si extinderea la care se aplica.

Avand ca suport prevederile legale sus enuntate si analizind textul deciziei
instantei de apel, in viziunea Colegiului, aceasta instanta si-a motivat solutia adoptata,
lar autorul recursului, de fapt, nu aduce careva argumente noi, ce ar combate concluzia
instantelor de judecata, dar critica hotararea instantei de apel invocand repetat aceleasi
argumente invocate si in cererea de apel. In principiu argumentele invocate in recurs,
sunt similare celor invocate in apel, iar instanta de apel a respectat prevederile legale
stipulate la art. 414, 417 Cod de procedura penald, pronuntandu-se motivat asupra
argumentelor esentiale invocate in apel.

6.2 Totodata, instanta de recurs retine, cd apdrarea invocd in prezenta spetd
temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, insa
potrivit textului recursului nu se atesta o argumentare a temeiului pentru recurs invocat
fiind invocate aspecte de procedura.

In cauza supusi judecarii Colegiul penal considerd, ci instanta de apel retinand
circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de probe
administrate in cauza, carora le-a dat o evaluare justa si obiectiva, prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii i coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, corect ajungand la concluzia privind vinovatia lui Stratu lon in savarsirea
infractiunii previzute de art. 264* alin. (4) Cod penal.



Cu referire la argumentul apararii precum ca, pe faptul conducerii in stare de
ebrietate a mijlocului de transport de catre Stratu lon la data de 6 aprilie 2019 orele
4.05 nu a fost pornita urmarirea penala, ori ordonanta din 8 aprilie 2019 vizeaza alt
caz, din 05.04.2019 orele 02.00 instanta de recurs tine sa mentioneze ca, in mod just
instanta de apel a retinut constatarile primei instante privind comiterea de catre Stratu
lon a infractiunii previzute de art. 264 alin. (4) Cod penal anume la data de
06.04.2019, vina caruia a fost dovedita integral prin materialul probator administrat de
organul de urmarire penald, cercetat si verificate de instantele de fond, ce coroboreaza
intre ele, si in ansamblu dovedesc vinovatia acestuia, iar cu referire la data comiterii
infractiunii, Colegiul penal considera ca instanta de apel intemeiat a constatat ca,
potrivit rechizitoriului lui Stratu Ion este adusa invinuirea de savarsirea infractiunii
previzutd de art.264! alin.(4) Cod penal si cert a fost stabilit cd actiunile acestuia au
avut loc la data de 06 aprilie 2019, fapt confirmat si prin rezultatele alcooltestului de
model Drager din 06.04.2019 ora 04.06 conform caruia la Stratu Ion concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat constituia 0,69 mg/Il, fiind reflectata data comiterii
infractiunii si in ordonanta privind punerea sub invinuire a lui Stratu Ion.

Cu referire la critica recurentului precum ca, toate documentele indicate ca probe
in rechizitoriu sunt lovite de nulitate si anume este viciata si toata procedura de
efectuare a constatarii starii de ebrietate ce nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel argumentat a respins
aceste alegatii ale apararii, motivand, cd atat inculpatul cat si aparatorul acestuia,
considerandu-se afectati intr-un drept prevazut de lege, nu au contestat legalitatea actelor
procedural indeplinite de organul de urmarire penald in modul si termenul stabilit de
lege, precum si, la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostintd cu materialele
cauzel, nu au avut nici o obiectie asupra actelor mentionate, prezumandu-se ca au
acceptat situatia data. Or, potrivit alin.(4) art.251 Cod de procedura penala, incalcarea
oricdrei altei prevederi legale decat cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului
daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii - cand partea este prezentd, sau la
terminarea urmadririi penale - cand partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in
instanta de judecata cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum
si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

La fel, este nefondata si critica din recurs precum ca, procesele verbale de
corectare a erorilor, prin care s-a corectat data cind de facto a fost comisa
infractiunea, unul fiind semnat de procuror, iar altul de ofiterul de urmarire penala
sunt inadmisibile, instanta de recurs mentioneaza, ca si la acest argument s-a expus
instanta de apel, mentionand just ca, potrivit prevederilor art. 249 Cod de procedura
penald, erorile materiale evidente din cuprinsul unui act procedural se corecteaza de
insusi organul de urmarire penald, de judecdtorul de instructie sau de instanta de
judecata care a intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu, astfel ca, organul
de urmarire penala a fost in drept sa corecteze insusi erorile materiale evidente din
actele emise, iar corectarile efectuate nu sunt de natura sa conditioneze nulitatea actelor
adoptate, or instantele si-au argumentat concluzia despre vinovatia inculpatului in
strictd conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.



In baza celor expuse, Colegiul penal conchide, ci in cauza dati nu au fost admise
erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de casare a solutiei
adoptate, fiindcad instanta de apel s-a pronuntat motivat asupra tuturor argumentelor
indicate in apel si hotararea atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel referitoare la
mentinerea sentintei de condamnare a inculpatului.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deci, nu
persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, din care considerente se
dispune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Berezovschi
Vladislav in numele inculpatului Stratu lon, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Berezovschi
Vladislav in numele inculpatului Stratu Ion, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 27 aprilie 2021, in cauza penalad privindu-l pe Stratu lon
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 19 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Cobzac Elena

Timofti Vladimir



