Dosarul nr. 1ra-1716/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 06 mai 2021,
declarat de avocatul Ignat Dumitran, in numele inculpatului

Belioglo Alexandr XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  21.03.2018 — 25.06.2019,
instanta de apel: 18.07.2019 - 26.12.2019,
instanta de recurs: 26.05.2020 — 29.09.2020,
instanta de apel: 17.11.2020 - 06.05.2021,
instanta de recurs: 29.07.2021 — 13.10.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 25 1unie 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Belioglo Alexandr a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, prin addugirea partiald a pedepsei conform sentintei
Judecatoriei Chisindu din 23.04.2018, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani si
3 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din
25.06.2019.

Cheltuielile judiciare in suma de 448 lei au fost trecute in contul statului.



2. Instanta de fond a constatat ca la 30 octombrie 2018, aproximativ orele 21.30,
inculpatul Belioglo A., aflandu-se in loc public - la intersectia strazilor XXXXXX si
XXXXXX, XXXXXX, din intentii huliganice, incdlcand grosolan ordinea publica,
exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, actionand cu obraznicie deosebitd, in prezenta
altor persoane, intentionat i-a aplicat cateva lovituri cu pumnul in fatd minorului
Antonov E., nascut la XXXXXX, cauzandu-i ultimului suferinte morale si vatamari
neinsemnate sub forma de echimoza si edem al tesuturilor moi in regiunea zigomatica
stangd, echimoza pe nas.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si probele administrate, solicitdnd examinarea cauzei in procedura
previzuta la art. 364! Cod de proceduri penala.

in baza probelor administrate, instanta i-a incadrat actiunile pe art. 287 alin. (1)
Cod penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61 Cod penal, ca
inculpatul a comis cu intentie o infractiune mai putin grava, care se pedepseste cu
amendd in mdrime de la 550 panda la 1050 unitdti conventionale, sau munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 pana la 240 ore, sau cu inchisoare de
pana la 3 ani, ca beneficiaza de reducerea limitelor de pedeapsa, in conditiile aplicarii
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penald, se caracterizeaza satisfacator,
este o persoand nelinistitd, neechilibrata si conflictuala, in privinta lui fiind dispusa, de
mai multe ori, aducerea silitd la inspectoratul de politie.

Totodata, instanta a statuat cd, prin sentinta Judecatoriei Chisindu din
23.04.2018, inculpatul a fost condamnat in baza art. 369 alin. (1), 369 alin. (3) lit. a),
369 alin. (3) lit. a), 84, 90 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei pe o perioadd de probatiune de 4 ani si, avand antecedente penale
nestinse, a comis o infractiune intentionatd contra inviolabilitatii persoanei si ordinii
publice, ce denotd caracterul social periculos al comportamentului inculpatului, iar
faptul neaplicarii unei pedepse corespunzatoare nu va duce la prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, corectarea si reeducarea lui fiind posibila doar prin izolare de societate.

3. Avocatul Ignat Dumitran a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa sub
forma de amenda, pedeapsa stabilita prin sentinta din 23.04.2018 urmand a fi executata
de sine statator.

Apelantul a invocat ca partea vatamatd a confirmat cd nu are pretentii fata de
inculpat, ultimul si-a cerut scuze si el I-a iertat, solicitand ca sa nu fie condamnat cu
inchisoare.

In imprejuririle stabilite, inculpatului urma si-i fie aplicata pedeapsa cu amenda
sau munca neremunerata in folosul comunitatii.

Or, la aplicarea pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont ca au fost stabilite doar
circumstante atenuante - savarsirea unei infractiuni mai putin grave, recunoasterea
vinei si contribuirea activa la descoperirea acesteia, lipsa prejudiciului cauzat prin
infractiune, partea vatamata nu are pretentii materiale si morale.



4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 26 decembrie 2019, apelul a fost
admis, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Lui Belioglo Alexandr, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la
art. 287 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 700 unitati conventionale, ce constituie 35.000 lei.

Dat fiind ca inculpatul s-a aflat in arest preventiv de la 25.06.2019 pana la
adoptarea sentintei definitive pe 26.12.2019, conform art. 88 alin. (5) Cod penal, i s-a
atenuat pedeapsa, fiindu-i stabilit spre plata amenda in marime de 20.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca sentinta Judecatoriei Chisindu din 23.04.2018, prin
care inculpatul a fost condamnat 1n baza art. 369 alin. (1), 369 alin. (3) lit. a), 369 alin.
(3) lit. a), 84, 90 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 4 ani a fost cumulatd deja prin sentinta
Judecatoriei Chisindu din 08.07.2019.

Desi sentinta Judecdtoriei Chisindu din 08.07.2019 a fost adoptata ulterior
sentintei Judecatoriei Cahul din 25.06.2019, aceasta a devenit deja definitiva, iar
sentinta din 25.06.2019 se judecd in procedura de apel, urmand a exclude cumularea
dubla a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 23.04.2018, prin
modificarea sentintei Judecatoriei Cahul din 25.06.2019.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, cd acesta se caracterizeaza
satisfacator, anterior a fost condamnat, cd a fost stabilitd circumstanta atenuantda —
cainta sincerd si lipsa circumstantelor agravante, precum si de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii acestuia, concluzionand ca fiind oportuna
aplicarea pedepsei alternative sub forma de amenda.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, a declarat
recurs ordinar, solicitdnd casarea acestei decizii si mentinerea sentintei instantei de
fond.

Recurentul a invocat cd la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel nu a
tinut cont de faptul ca acesta se caracterizeaza satisfacator, este o persoana nelinistita,
neechilibrata si conflictuala, ca obiectul juridic principal al infractiunii prevazute de
art. 287 Cod penal il constituie relatiile sociale cu privire la ordinea publica aparate
impotriva infractiunii de huliganism, ca in privinta lui de nenumarate ori a fost dispusa
aducerea silita la inspectoratul de politie, ca anterior a fost judecat, iar dupa
pronuntarea sentintei Judecatoriei Cahul din 25.06.2019, acesta a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Chisinau din 08.07.2019, in baza art. 369 alin. (2) lit. ¢c) Cod
penal.

6. Conform deciziei Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29
septembrie 2020, recursul a fost admis, casatd decizia in latura pedepsei penale si
dispusa rejudecarea cauzei 1n aceastd parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In rest, decizia a fost mentinuta.

Instanta de recurs a statuat ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel
nu a tinut cont de faptul ca prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 23.04.2018, acesta
a fost condamnat 1n baza art. 369 alin. (1), 369 alin. (3) lit. a), 369 alin. (3) lit. a), 84,
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90 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe o perioada de
probatiune de 4 ani.

Totodata, inculpatul a savarsit infractiunea in speta la 30.10.2018, adica dupa
pronuntarea sentintei din 23.04.2018, dar inainte de executarea completd a pedepsei,
iar prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 08.07.2019, inculpatul a fost condamnat in
baza art. 369 alin. (2) lit. ¢), 84 alin. (4), 90 Cod penal la 2 ani inchisoare. Prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, pe o
perioada de probatiune de 5 ani.

Astfel, sunt Intemeiate argumentele procurorului fata de aplicarea in privinta
inculpatului a pedepsei sub forma de amenda, fara a tine cont de circumstantele cauzei,
de eficacitatea pedepsei in raport cu personalitatea inculpatului, care anterior a mai
savarsit infractiuni si a comis infractiunea in cauza in perioada de probatiune.

Mai mult, aplicandu-i inculpatului pedeapsad sub forma de amenda, instanta nu
s-a expus asupra determinarii termenului pedepsei definitive in cazul cumularii
diferitelor pedepse, tinand cont de solutia adoptata prin decizia Curtii de Apel Chisindu
din 13.11.2019.

7. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 06 mai 2021, apelul a fost admis,
casata partial sentinta si pronuntata o noud hotdrare.

Belioglo Alexandr a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 1 an
inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei aplicate
conform sentintei Judecatoriei Chisinau din 08.07.2019, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 5 ani si 1 luna inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
incepand din 06.05.2021, cu includerea perioadei aflarii in arest preventiv de la
25.06.2019 pana la 26.12.2019.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instanta
gresit a aplicat prevederile art. 85 Cod penal.

Astfel, Judecatoria Cahul, la adoptarea sentintei din 25.06.2019 si stabilirea
pedepsei inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, in
conformitate cu art. 85 Cod penal, a adaugat pedeapsa aplicatd inculpatului prin
sentinta Judecatoriei Chisinau din 23.04.2018, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 5 ani
si 3 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 23.04.2018, inculpatul a fost condamnat
in baza art. 369 alin. (1), 369 alin. (3) lit. a), 369 alin.(3) lit. a), 84 , 90 Cod penal, la 5
ani inchisoare, executarea pedepsei fiind suspendatd conditionat pe o perioada de
probatiune de 4 ani.

Ulterior, prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 08.07.2019, inculpatul a fost
condamnat in baza art. 369 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prima instantd a adaugit pedeapsa conform
sentintei Judecdtoriei Chisinau din 23.04.2018, stabilindu-i1 pedeapsa definitivd de 5
ani Inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata conditionat executarea
pedepsei pe o perioada de probatiune de 5 ani, inculpatul fiind obligat sa presteze 224



ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii, la moment sentinta fiind definitiva
st irevocabila.

In acord cu dispozitiile art. 84 alin. (4) Cod penal, conform prevederilor alin. (1)-
(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constata ca
persoana condamnatd este vinovatd si de comiterea unei alte infractiuni savarsite
inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza. In acest caz, in termenul pedepsei se
include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

Or, prima instanta eronat i-a stabilit pedeapsa inculpatului prin cumul de sentinte,
potrivit art. 85 Cod penal, in conditiile in care infractiunea in cauza a fost comisa la
30.10.2018, Tnainte de pronuntarea sentintei Judecatoriei Chisinau din 08.07.2019, prin
care a fost condamnat in baza art. 369 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa pentru concurs de infractiuni prin adaugirea pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Chisinau din 23.04.2018, de 5 ani inchisoare, conform art. 84 alin. (4) Cod
penal, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de 5 ani, potrivit art. 90 Cod
penal.

Prin urmare, se atesta necesitatea intervenirii in solutia primei instante, in partea
aplicarii pedepsei, urmand a-i fi stabilitd inculpatului pedeapsa pentru concurs de
infractiuni, prin adaugirea partiald a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei
Chisinau din 08.07.2019.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia, si anume, inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, care se
pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 1050 unitdti conventionale sau cu munca
neremuneratd n folosul comunitatii de la 180 la 240 ore, sau cu inchisoare de pana la
3 ani, anterior a fost atras la raspundere penald, antecedentul penal nefiind stins, se
caracterizeaza satisfacator, este o persoana conflictuald, care nu poate fi controlata, in
privinta lui fiind dispuse aduceri silite la inspectoratul de politie, nu face abuz de
bauturi alcoolice, la raspundere contraventionald nu a fost atras, nu are la Intretinere
persoane, nu este incadrat in cAmpul muncii, circumstante atenuante sau agravante nu
au fost retinute, concluziondnd cd corectarea si resocializarea lui este posibila cu
aplicarea pedepsei cu inchisoare, in conditiile beneficierii reducerii limitelor de
pedeapsa, potrivit art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala, stabilindu-i pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 1 an, iar, prin aplicarea art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin addugirea partiala a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Chisindu din 08.07.2019 si prezenta decizie, a-1 stabili pedeapsa definitiva
de 5 ani s1 1 luna inchisoare, cu executare pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Deci, fiind analizatd persoana inculpatului, care nu pentru prima data se afla pe
banca acuzatilor, prezenta infractiune fiind comisa in perioada de proba, circumstantele
comiterii infractiunii, gravitatea acesteia, se justifica aplicarea pedepsei cu inchisoare
cu executare, or, anterior acesta de mai multe ori a fost condamnat la pedeapsa cu
inchisoare cu suspendarea executdrii acesteia, fiindu-i oferitd posibilitatea de a se
corecta si resocializa, insa nu si-a facut concluziile necesare in vederea schimbarii
comportamentului sdu si respectarea normelor sociale de conduita. Astfel, corectarea
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st reeducarea inculpatului nu poate fi realizata decat prin executarea reala a pedepsei
cu inchisoare, or, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei potrivit art. 75
alin. (2) Cod penal.

Totodatd, recunoasterea vinovatiei in savarsirea faptelor incriminate si
solicitarea examinarii cauzei penale in procedura simplificata este o0 modalitate aleasa
de inculpat pentru examinarea cauzei penale, in rezultatul caruia acesta a beneficiat de
reducerea limitelor de pedeapsa stabilitd in sanctiunea normelor de incriminare, iar ca
rezultat, i-a fost aplicatd pedeapsa aproape de minim. Respectiv, recunoasterea
vinovdtiei in savarsirea faptelor incriminare, nu poate fi apreciatd ca o circumstanta
care ar atesta ca inculpatul a realizat gravitatea faptelor savarsite si poate fi corectat
fara executarea reald a pedepsei cu inchisoare.

Prin urmare, pedeapsa definitiva stabilitd inculpatului, sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 ani si 1 lund, este una echitabild, legala si direct proportionald cu
gravitatea faptei comise, atitudinea lui fatd de infractiunea savarsita si de consecintele
acesteia, cat si In masurd sd asigure corectarea si resocializarea acestuia, restabilirea
echitdtii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului
si a altor persoane.

Pe langa aceasta, pedeapsa penald este o masura de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata,
in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor, iar executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice
si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate, potrivit art. 61 Cod penal.

Astfel, argumentele apararii cad instanta de judecatd i-a stabilit inculpatului o
pedeapsa prea asprd, fara a lua in considerare circumstantele atenuante - recunoasterea
vinovatiei, lipsa pagubei si pretentiilor materiale si morale fata de inculpat, contribuirea
activa la descoperirea infractiunii, sunt irelevante, deoarece anterior acestuia i-a fost
acordatd posibilitatea de a se corecta si resocializa, prin suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei, insa acesta nu si-a revizuit comportamentul si, din nou, a comis o
infractiune intentionatd, fiind in perioada de proba, astfel ca pedeapsa cu amenda sau
cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii nu vor asigura atingerea scopului
pedepsei prevazut la art. 61 Cod penal.

8. Avocatul Ignat Dumitran a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
acestei decizii si dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a aplicat prevederile art. 84 alin. (4) Cod
penal si, prin addugirea partiald a pedepselor, inclusiv prin sentinta Judecatoriei
Chisinau din 08.07.2019, i-a stabilit inculpatului pedeapsa definitiva de 5 ani si 1 luna
inchisoare.

Insa, in dispozitivul sentintei din 08.07.2019 nu este indicat care pedeapsa si din
care sentinta se absoarbe pedeapsa mai usoara de pedeapsa mai aspra.

Totodata, prin sentinta din 08.07.2019, inculpatul a fost obligat sa presteze 224
ore munca neremunerata in folosul comunitatii, iar, in decizia instantei de apel nu se
mentioneaza aceasta obligatiune.



Or, 1n cazul in care, doar inculpatul a declarat apel, instanta de apel, contrar
prevederilor art. 410 Cod de procedura penala, a agravat situatia inculpatului prin
aplicarea art. 84 alin. (4) Cod penal si adaugirea partiald a pedepselor stabilite prin
sentinta din 08.07.2019, agravarea manifestandu-se prin obligarea prestarii muncii
neremunerate in folosul comunitatii.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penal, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate In acest sens.
Conform art. 6 pct. 11') Cod de procedurad penald, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala, care prevede urmatoarele temeiuri - instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale (pct. 8.
din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivdi a hotararilor
contestate, asupra caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel,
care ar fi erorile de drept si esenta cd hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este
expus neclar, ca instanta ar fi admis o eroare grava de fapt, dar raportata la prevederile
art. 6 pct. 111) Cod de procedurd penald, care i-ar fi afectat solutia, ca s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, fiind omisa in totalitate
argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens (pct. 8. din decizie).

Circumstantele enuntate denota cd recursul declarat nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.



Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, fiind criticata sentinta din
08.07.2019, adica din altd speta decat cea de pe rol — 25.06.2019, nefiind, deci,
incidenta prezentului recurs ordinar (pct. 8. din decizie), se atestd ca imprejurarile
mentionate Tn partea descriptiva a hotararii atacate, inclusiv cele reproduse in pct. 7.
din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, tinand corect cont de prevederile art. 7, 61,
75, 84 Cod penal, 364! Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale
se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celul vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele si 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare. Conform prevederilor art. 84 alin. (1)—(3) se stabileste pedeapsa si in cazul
in care, dupd pronuntarea sentintei, se constata ca persoana condamnata este vinovata
si de comiterea unei alte infractiuni sdvarsite inainte de pronuntarea sentintei in prima
cauza.

In consecutivitatea enuntati, se atestd ci instanta de apel just a concluzionat ci,
in cazul in care infractiunea in cauza a fost comisa la 30.10.2018, adica inainte de
pronuntarea sentintei Judecatoriei Chisindu din 08.07.2019, in spetd sunt aplicabile
prevederile conform art. 84 alin. (4) Cod penal - dacd o persoana este declarata
vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata
pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntind pedeapsa pentru fiecare



infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin
cumul, total sau partial.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatda si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, in special ale art. 84 alin. (4) Cod
penal, care prescrie ca, conform prevederilor art. 84 alin. (1)—(3) se stabileste pedeapsa
si in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constata ca persoana condamnata este
vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savarsite inainte de pronuntarea sentintei
in prima cauza, pedeapsa fiind In corespundere cu principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii
de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane (pct. 7.
din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 8. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantel de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor
cauzel in latura pedepsei penale in alt sens decét cel pe care il propune apdrarea este o
competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 7.
— 8. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cd s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, solutia fiind conforma si statuarilor
instantei de recurs invocate in decizia din 29.09.2020 (pct. 6. din decizie), indicatiile carei
sunt obligatorii potrivit art. 436 alin. (3) Cod de procedura penala, si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.



10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ignat Dumitran,
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 06 mai 2021, in privinta inculpatului
Belioglo Alexandr XXXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 19 noiembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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