Dosarul nr. 1ra-1652/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda
Judecatori - Cobzac Elena si Timofti VIadimir

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau — Taut Dorina prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2021,
in cauza penald privind-0 pe

Alii Nina Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 06.11.2019 - 28.12.2020;
2. Instanta de apel: 17.02.2021 - 26.05.2021;
3. Instanta de recurs: 21.07.2021-13.10.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 28 decembrie 2020, Alii
Nina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 325 alin. (1) Cod Penal, la
de 1 (unu) an inchisoare, cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale,
echivalentul a 100 000 lei.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoarea, pe un termen de proba de 1 (unu) an.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, inculpata Alii Nina,
avand intenfia directd de a corupe activ persoane publice din cadrul Inspectoratului
National de Patrulare si anume pe subofiterul de patrulare Brihunet Viorel, care
aflandu-se impreuna cu colegii sai subofiteri de patrulare Antofica Sergiu si Roibu
Dorin in exercitarea atributiilor de asigurare si mentinere a ordinii publice si securitatii
circulatiei rutiere in sectorul Buiucani din mun. Chisinau, la data de 20.08.2019
aproximativ la ora 13.00 min., a fost telefonata la numarul xxxxx de catre operatorul
Serviciului National Unic pentru Apelurile de Urgenta 112, care a comunicat ca, din
directia or. Vatra mun. Chisindu, spre mun. Chisindu se deplaseaza automobilul de
model ,,Volkswagen Passat” cu numarul de inmatriculare XXXxX la volanul careia se
afla o persoana care nu detine permis de conducere.

Astfel, aproximativ in jurul orelor 13:50 min., angajatii Inspectoratului National
de Patrulare Brihunet Viorel, Antofica Sergiu si Roibu Dorin, stationand cu
automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu numarul de Tnmatriculare XXXXX,
au stopat pentru verificarea automobilul de model ,,Volkswagen Passat” cu numarul de
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inmatriculare ,,XXXXX iar drept urmare in urma verificarii actelor prezentate de catre
conducatorul auto la solicitarea inspectorului de patrulare Brihunet Viorel, s-a stabilit
ca la volanul automobilului de model ,,Volkswagen Passat” cu numarul de
inmatriculare XxxxX se afla cet. Alii Nina, care nu avea asupra sa permis de conducere.

In acest sens, subofiterul Brihunet Viorel i-a comunicat conducatorului auto Alii
Nina ca, in privinta acesteia urmeaza a fi intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie, in baza prevederilor art. 231 alin. (2) Cod contraventional, transmitand,
totodata, actele prezentate de conducatorul auto Alii Nina, colegului sdu subofiter de
patrulare Antofica Sergiu, care se afla in automobilul de serviciu de model ,,Skoda
Rapid” cu numarul de inmatriculare XXxXXX pentru a intocmi proces-verbal cu privire la
contraventia constata.

in continuare, Alii Nina, actionidnd cu intentie directi, cunoscand despre
caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul determinarii subofiterilor de
patrulare al Batalionului nr.2 al Brigazii de Patrulare a Inspectoratului National de
Patrulare, Brihunet Viorel si Antofica Sergiu, care au calitatea de persoana publica in
virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) Cod penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in
exercitarea functiei si contrar acesteia si anume, de a nu documenta cazul conform
prevederilor legale si de a nu intocmi pe numele sau proces-verbal cu privire la
contraventia prevazuta la art. 231 alin. (2) Cod contraventional, Tn momentul in care
subofiterul de patrulare Antofica Sergiu se afla in automobilul de serviciu cu numarul
de inmatriculare XXXXX i-a promis si oferit ultimului mijloace banesti ce nu i se cuvin,
in valutd straind si anume doud bancnote a cate 50 euro fiecare, plasandu-le in
buzunarul torpedoului automobilului echipajului Inspectoratului National de Patrulare
de model ,,Skoda Rapid” cu numarul de inmatriculare XXXXXX.

in rezultat, subofiterul de patrulare al Batalionului nr.2 al Brigazii de Patrulare a
Inspectoratului National de Patrulare, Antofica Sergiu, actionand in vederea curmarii
actiunilor infractionale ale lui Ali1 Nina, a contactat serviciul unic 112, solicitand
interventia organelor de drept pentru documentarea cazului de corupere activa comis
asupra echipajului de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare.

2. Sentinfa mentionata a fost atacatd, cu apel de catre inculpata Alii Nina si
avocatul acesteia Breazu Sergiu prin care au solicitat admiterea apelurilor, casarea
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpata sa fie achitatd de comiterea
infractiunii incriminate.

2.1 In motivarea apelurilor s-a indicat ca, in cadrul cercetdrii judecatoresti, nu au
fost acumulate un ansamblu de probe pertinente si utile din care ar fi posibil de
concluzionat ca cet. Alii Nina a savarsit infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod
penal.

Instanta de fond nu a dat nici o apreciere probelor prezentate de aparare si totodata
instanta gresit a concluzionat ca prin actiunile sale intentionate inculpata Alii Nina a
comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Alii Nina pe tot parcursul examinarii cauzei si-a mentinut pozifia ca in atare
situatie a nimerit de prima oara si ¢ ea insasi a fost determinata de colaboratorii INP
vizati in prezenta cauza de a le oferi bani.



Apararea a invocat lipsa 1n actiunile inculpatei a laturii subiective ale infractiunii
care se manifesta prin intentie directa. Ea dorea doar sa achite amenda pe loc, asa cum
se procedeaza in Austria, unde dispune de lucru permanent, de multi ani este stabilita
in aceasta tard si la majoritatea sedintelor de judecata se prezenta venind de peste
hotarele RM.

Depozitiile inculpatei au aceeasi valoare juridica ca si depozitiile martorilor, iar
conform prevederilor art. 101 alin.(3) Cod de procedurd penala, nici o probd nu are
valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2021 au
fost respinse apelurile declarate de catre inculpata Alii Nina si avocatul acesteia Breazu
Sergiu si mentinuta sentinta.

3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia ca inculpata Alii Nina a sadvarsit infractiunea pentru care a fost
condamnata.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala si anume prin: - declaratiile martorilor Roibu Dorin, Brihunet
Viorel si Antofica Sergiu; - declaratiile martorului Burlacu Tatiana; - procesul-verbal
de confruntare dintre Invinuita Alii Nina si martorul Antofica Sergiu, din 24.10.2019
(f.d. (21); - procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru
savarsirea infractiunii din 20.08.2019, prin care s-au consemnat actiunile cet. Alii Nina,
privind savarsirea infractiunii de corupere activa (f.d.22-23);- procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 20.08.2019, prin care a fost consemnat faptul cercetarii
automobilului de model ,,Skoda Rapid”, in cadrul caruia au fost depistate si ridicate 2
bancnote cu nominalul a cate 50 euro; - procesul-verbal de ridicare din 21.08.2019 si
de examinare din 10.10.2019; - procesul-verbal de ridicare din 26.09.2019 si de
examinare din 26.09.2019; - procesul-verbal de examinare a celor 2 bancnote cu
nominalul de 50 euro fiecare din 20.09.2019 (f.d.24); - raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 188 din 20.09.20109.

Colegiul Penal, analizind aceste declaratii si apreciind sistemul de acte si
documente acumulate si administrate Tn cadrul urmaririi penale prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor le-a apreciat ca fiind dobandite cu respectarea normelor de
procedurd, fiind pertinente, concludente si utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu
declaratiile martorilor, care fiind cumulate indica indubitabil ca inculpata a comis
infractiunea pentru care a fost condamnata, iar actiunile comise si caracterul acestora
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul Penal

La caz, instanta de apel a reiterat ca, latura obiectiva s-a realizat prin actiuni active
din partea inculpatei Alii Nina, manifestate prin oferirea personal, unor persoane
publice de mijloace banesti in suma de 100 euro, ce nu i se cuveneau colaboratorilor
de politie, pentru ca ultimii sd nu intocmeasca procesul - verbal de conducere a
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mijlocului de transport de catre persoana, care nu detine permis de conducere. Latura
subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa.

In speta, instanta de apel a constatat cd, Alii Nina, actionand cu intentie directa,
cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul determinarii
subofiterilor de patrulare al Batalionului nr.2 al Brigazii de Patrulare a Inspectoratului
National de Patrulare, Brihunet Viorel si Antofica Sergiu, care au calitatea de persoana
publica in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) Cod penal, de a nu-si indeplini
obligatiunile Tn exercitarea functiei si contrar acesteia si anume, de a nu documenta
cazul conform prevederilor legale si de a nu intocmi pe numele sau proces-verbal cu
privire la contraventia prevazuta la art. 231 alin.(2) Cod contraventional, in momentul
in care subofiterul de patrulare Antofica Sergiu se afla in automobilul de serviciu cu
numarul de inmatriculare XXXXX, i-a promis si oferit ultimului mijloace banesti ce nu i
se cuvin, 1n valuta straina si anume doua bancnote a cate 50 euro fiecare, plasandu-le
in buzunarul torpedoului automobilului echipajului Inspectoratului National de
Patrulare de model ,,Skoda Rapid” cu numarul de inmatriculare XXXXX.

Prin urmare, probele analizate de instanta de fond si apreciate de instanta de apel
prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala, indica la existenta elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal, in actiunile
inculpatei Alii Nina.

Instanta de apel, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, a reiterat prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata
ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

La caz, privind gravitatea infractiunii savarsite, conform art.16 Cod penal,
instanta de apel a atestat ca infractiunea savarsita prevazuta de art. 325 alin.(1) Cod
penal, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor grave, circumstante agravante nu au fost retinute, circumstante atenuante,
la fel nu au fost retinute.

Astfel, tinand cont de circumstantele reale si personale ale inculpatei Alii Nina,
de caracterul actiunilor prejudiciabile, de gravitatea faptei prevazute de Legea penala,
de faptul ca ea nu a recunoscut vina, instanta de apel a considerat pedeapsa cu
inchisoare cu suspendarea executdrii pedepsei pe un termen minim de probatiune, este
proportionald si echitabila.

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu — Taut Dorina care invocand
temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 6), 7) Cod procedura penala, solicitd admiterea
recursului, casarea deciziei, Cu cu restituirea cauzei la o noua rejudecare in instanta de
apel, din motiv ca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

4.1 Tn motivarea recursului acuzarea invoca ca:

- instanta de apel, fiind sesizata cu cerere de apel nemotivata la data de 19 ianuarie
2021 de catre inculpata Alii Nina, nu a verificat faptul daca calea de atac a fost
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declangata de catre titular in termenul prevazut de lege. Inculpata Alii Nina a sesizat
instanta ierarhic superioara cu cerere de apel nemotivatd la 19.01.2021, iar avocatul
Breazu Sergiu participant in instanta de fond a declarat apel motivat tocmai la 3 mai
2021. In conditiile precitate, partea acuzirii considera cd termenul de la care urma a fi
calculata prescrierea dreptului inculpatei si partii apararii de a contesta sentinta este
data pronuntarii actului judecatoresc motivat -28 decembrie 2020.

5. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In spetd se constata, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen Tn conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit recursului, Colegiul penal atesta ca, autorul critica decizia, prin prisma
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stabileste, ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul cand hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si pct.7) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala apelul a fost
introdus tardiv. Suplimentar instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatilor.

5.1 Instanta de recurs, studiind textul recursului constatid, ca din continutul
acestuia nu se atesta o argumentare a temeiului pentru recurs invocat si prevazut la pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald asupra caruia instanta de recurs nu se va
expune.

5.2 Totodata, verificand legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel prin
prisma criticilor formulate de recurent Colegiul penal conchide ca, temeiul pentru
recurs invocat in recursul ordinar declarat prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de
procedurd penala, este incident in prezenta cauza.

Din continutul recursului declarat, Colegiul atesta, cd in opinia recurentului
instanta de apel nu a verificat daca calea de atac a fost declansata de catre titular in
termenul prevazut de lege.

Analizand decizia atacatd, in raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta speta, Colegiul penal retine ca, intr-adevar apelul avocatului Breazu Sergiu in
numele inculpatei a fost depus peste termen, insa aceasta nu schimba situatia, dat fiind
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faptul cd, instanta de apel judecand cauza in ordine de apel, a tinut cont de prevederile
art. 415 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala si a respins apelul, mentinand sentinta
atacata, iar apararea nu contesta cu recurs acceptand solutia adoptata.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de cdtre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau
— Taut Dorina, ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre acuzatorul de stat, procuror
in Procuratura de circumscriptie Chisindu — Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2021, in cauza penald privind-o pe Alii
Nina xxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 19 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Cobzac Elena

Timofti Vladimir



