Dosarul nr. 1ra-1786/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 octombrie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Kebeg Alexei in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2021, in cauza penala privindu-l pe

COSTENCO lurie XXXXX, nascut la
XXXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 31.05.2019 —12.01.2021,
Instanta de apel: 08.02.2021 — 26.05.2021,
Instanta de recurs: 10.08.2021 — 13.10.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 12 ianuarie 2021,
Costenco lurie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, precum si pedeapsa
complementard sub formd de privarea de dreptul de a exercita functii legate de
gestionarea medicamentelor si drogurilor pe termen de 3 ani.

S-a incasat din contul lui Costenco lurie cheltuielile pentru efectuarea raportului
de constatare tehnico-— stiintifica in suma de 1680 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la data de
15.12.2018, aproximativ orele 09:15, de catre colaboratorii IP Réascani al DP mun.
Chisindu, pe XXXXX, a fost stopat Costenco Iurie impreund cu Procopii Aureliu,
care aveau un comportament suspect si fiind condusi la sediul IP Rascani al DP mun.
Chisinau, la Costenco lurie a fost depistat si ridicat un pachetel de hartie de culoare
alba in care se afla o masa vegetala uscata, maruntitd de culoare galbena cu miros
specific, care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-5848
din 04.01.2019, reprezenta cannabinoid sintetic MDMB (N)-2201 cu masa totala de
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0,231 g, care se era componentd a grupei de canabinoizi sintetici, analog al AB-
Pinaca-CHM si se atribuia la substante psihotrope.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Kebes Alexei in interesele inculpatului, care a solicitat casarea
sentintei in partea individualizarii pedepsei si pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari prin care a se stabili in privinta inculpatului pedeapsa mai blanda cu aplicarea
art. 90 Cod penal.

In motivarea cererii s-a indicat cd instanta nu a tinut cont de circumstantele reale
si persoanele ale inculpatului si de faptul ca acesta nu realizeazda in totalitate
imprejurarile cu referire la circumstantele unei cauze judecate in privinta sa.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2021,
apelul avocatului Kebes Alexei in interesele inculpatului a fost respins ca nefondat.
In rest, sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢4, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca
inculpatul a savarsit anume infractiunea pentru care a fost condamnat, fiindu-i
stabilita o pedeapsa echitabila.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor. La stabilirea
categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului, s-a tinut cont de toate circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicaindu-i o pedeapsa corecta,
echitabild si legala.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei s-a tinut cont de prevederile
art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabild si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. lar,
individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale
si pedepsei penale.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.



In acest sens, s-a stabilit cd infractiunea incriminati, in conformitate cu art. 16
Cod penal, se refera la categoria infractiunilor mai putin grave, fiind comisa cu
intentie directd de catre persoana vinovata. Stabilind pedeapsa, instanta de judecata a
tinut cont de gradul de pericol social al infractiunii savarsite si anume de amploarea
si pericolul pentru sanatatea publica si convietuirea sociald pe care il genereaza
pastrarea si consumul de droguri. La caz, in conformitate cu prevederile art. 76 -77
Cod penal, careva circumstante atenuante si agravante nu au fost retinute.

Instanta de apel a retinut ca solicitarea apdrarii privind stabilirea in privinta
inculpatului a unei pedepse cu aplicarea art. 90 Cod penal, nu poate fi retinutd. Anume
pedeapsa inchisorii va executa scopul propus de legiuitor la art. 61 Cod penal.

Prin urmare, pedeapsa numita lui Costenco lurie instanta de apel a considerat-0
legald si intemeiatd, proportionalda faptelor comise, cat si circumstantelor reale si
personale, corect constatate de catre instanta de fond, sentinta fiind legald si
intemeiata, iar apelul a fost apreciat ca nefondat si pasibil de a fi respins.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Kebes Alexei in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, solicitand a se considera depus in termen
recursul, or, decizia a fost expediatd in adresa avocatului doar prin posta electronica
la 23.07.2021. De asemenea, solicita rejudecarea cauzel si pronuntarea unei noi
hotarari In sensul corectarii erorii de drept admise.

In motivare recurentul a indicat ci:

- instanta de fond nu a luat in calcul argumentele apararii si invocarea temeiurilor
de drept ale apararii la adoptarea sentintei;

- inculpatul a fost condamnat prin sentinta instantei de fond in baza unor
aprecieri subiective, fara o argumentare juridica justa.

- deciziile instantelor de fond sunt nejustificata, nu au suport fondat, nu sunt
bazate pe o justificare concreta si necesara la infaptuirea actului justitiabil;

- a avut loc o Incalcare a drepturilor si intereselor inculpatului garantate de art.
6, art. 13 CEDO;

- S-au aplicat pedepse in alte limite decat cele prevdzute de lege sau gresit
individualizate in raport cu prevederile capitolului VII din Partea generala a Codului
penal, prin urmare, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sa decida asupra
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termen.

Din actele cauzei se constata ca avocatul Kebes Alexei in numele inculpatului a
depus recursul ordinar la data de 30.07.2021, prin intermediul oficiului postal.

Una din cerintele obligatorii la depunerea recursului ordinar se referd la
respectarea termenului de declarare a acestuia de catre titularii cererii respective. In
corespundere cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de declarare
a recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel. Ca atare,
termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului
se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penala nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

In acelasi context se releva ci, potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penala: ,,in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.”

Din actele cauzei se constata cd in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de
apel, avocatul Kebes Alexei a fost prezent la sedinta din 26.05.2021 (f.d. 158-160),
in cadrul careia s-a emis dispozitivul deciziei si s-a anuntat data pronuntarii deciziei
integrale pentru 16.06.2020. La pronuntarea deciziei motivate, inculpatul si aparatorul
nu s-au prezentat (f.d. 106), copia deciziei fiindu-le expediata in adresa lor.

Recursul a fost expediat instantei de recurs abia la 30.07.2021, astfel depasind
termenul prevazut de lege de 30 de zile pentru declararea acestuia.

Instanta de recurs mentioneaza ca, la pronuntarea hotararii integrale legea nu
solicita obligatoriu prezenta partilor, iar pentru partile care nu s-au prezentat la
pronuntarea hotararii, se considerd ca au luat cunostintd de continutul hotdrarii
motivate la data pronuntarii, hotararile fiind plasate pe portalul web al instantei de
judecata, astfel devenind publice pentru toti. Calauzitoare in acest sens este si practica
judiciara, potrivit careia S-a statuat ca neprezentarea partilor, care au fost legal citate
la sedinta de judecatd, dar s-au eschivat de a se prezenta, termenul de atac si pentru
acestea, oricum se calculeaza din momentul pronuntarii hotararii integrale.

Pe cale de consecintd, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul retine
cd, in cauza deferita judecatii, termenul de declarare a recursului a fost omis de catre
recurent, respectiv argumentele aduse de acesta in cererea de recurs nu vor fi preluate
pentru examinare, partea fiind decazuta de dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie consider3,
ca recursul ordinar declarat de avocatul Kebes Alexei in numele inculpatului, este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 2) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Kebes Alexei in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
mai 2021, in cauza penald privindu-l pe COSTENCO lurie XXXXX, ca fiind depus
peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 noiembrie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO



