Dosarul nr. 1ra-1654/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

a examinat fdara citarea padrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Goncear Aurel in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2021, in cauza penala in privinta lui,

Rotari Ion ....eeeeeveniiiinniniiiiinnnnnnnn.

Termenul examindrii cauzei:
prima instantda: 27.05.2020 — 26.08.2020
instanta de apel: 25.01.2021 — 14.04.2021
instanta de recurs: 16.07.2021 — 13.10.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 26 august 2020
Rotari Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de
art. 264 alin. (4) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de 5 (cinci)
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In conformitate cu art. 90 Cod penal a fost suspendatd conditionat
executarea pedepsei sub formd de inchisoare stabilite, pe un termen de
proba de 4 (patru) ani, dacd in termenul de proba fixat, Rotari Ion nu va
sdvarsi o noud infractiune si prin comportare exemplara va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Actiunea civild Inaintata de partea civila Ohmanovskaia Taisia s-a
admis partial, si s-a dispus Incasarea de la Rotari Ion in beneficiul lui
Ohmanovskaia Taisia cu titlu de prejudiciu moral suma de 200 000 (doua
sute mii) lei. In rest, pretentiile din actiune privind incasarea diferentei
sumei solicitate, au fost respinse ca neintemeiate.

S-a dispus Incasarea de la Rotari Ion, in beneficiul statului, cu titlu de



cheltuieli judiciare, suma de 4 552 (patru mii cinci sute cincizeci si doi) lei,
pentru efectuarea expertizelor judiciare.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat cd, Rotari Ion la data de
15 septembrie 2019, in jurul orelor 00:30, neposedand permis de conducere,
fiind in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, avand concentratia de
alcool in sange de 0,72 g/1, conducand automobilul de model ,, Volkswagen
Passat”, cu numadrul de inmatriculare OR AS 883, avand ca pasageri pe
bancheta din fata pe cet. Cravtov Artur, iar pe bancheta din spate dreapta pe
cet. Vzeatcencov Danil si pe bancheta din spate stanga pe cet. Timofti
Serghei, se deplasa pe str. 1 Mai din or. Rezina, in apropiere cu intersectia
traseului R-20 Orhei-Rezina-Ribnita, incdlcand cerintele Regulamentului
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 357 din 13
mai 2009 si anume: pct. 14 lit. a) care prevede - ,, conducatorului de vehicul
1i este interzis sda conduca vehiculul in stare de ebrietate, ... care provoaca
reducerea reactiei sau se afla intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-
i afecteze capacitatea de conducere”; pct. 45 alin. (1), lit. a), b), d) care
prevede - ,conducdtorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de starea psihofiziologica
ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite
sd prevada situatiile periculoase si situatia rutierd”, nu s-a ispravit cu
conducerea automobilului, in rezultat la ce a derapat de pe carosabil si s-a
inversat. In rezultatul accidentului rutier pasagerului Timofti Serghei,
conform raportului de expertiza judiciard nr. 201925C0278 din 09.10.2019, i-
au fost provocate vatamari corporale sub forma de: , trauma cranio-cerebrala
inchisa, hemoragii in tesuturile moi pericraniene regiunea fronto-parietald,
fracturi mult cominutive ale bazei si boltii craniului, hemoragii difuze in
leptomeninge, cu erupere in ventriculii cerebrali, fractura inchisa a osului
nazal, echimoze pe fatd, excoriatii pe fata si palma dreapta”, in comun au
legatura directa cu decesul si la persoane, se calificd ca vatdimare grava, in
rezultatul carora Timofti Serghei a decedat la fata locului, moartea acestuia
survenind 1n rezultatul , traumatismului cranio-cerebral inchis, cu fracturi
mult cominutive ale oaselor boltii si bazei craniului, cu hemoragii in
tesuturile moi pericraniene si hemoragii difuze in leptomeninge”.

3. Sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 26 august 2020 a fost
atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura r-nul Rezina, Zgardan
Ghenadie prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a-1
recunoaste pe Rotari Ion culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (4) Cod penal si in corespundere cu prevederile acestui articol, in
coroborare cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala a-i



stabili o pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

De asemenea, a solicitat admiterea actiunii civile inaintate de partea
civila Ohmanovskaia Taisia cu incasarea de la Rotari Ion, cu titlu de
prejudiciu moral suma de 100000 lei.

In conformitate cu prevederile art. 227, 229 Cod de procedura penals a
solicitat si incasarea de la inculpatul Rotari Ion cheltuielile judiciare pentru
instrumentarea cauzei penale, in sumad totala de 4716,80 lei, precum si
dispunerea restituirii succesorului partii vatdmate, la intrarea sentintei in
vigoare, a corpului delict - automobilul de model ,,Volkswagen Passat B2”,
cu numerele de inmatriculare OR AS 883, care a fost sigilat si se afla la
parcarea speciala a IP Rezina.

In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat urmdtoarele aspecte:

- pedeapsa penald cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
stabilite inculpatului Rotari Ion, nu va asigura atingerea scopului pedepsei
penale, prevdzut la art. 61 alin. (2) Cod penal, si anume corectarea
condamnatului, prevenirea savarsirii de noi infractiuni;

- potrivit materialelor cauzei penale, Rotari Ion, pand la comiterea
infractiunii, pe parcursul anilor 2017-2018, a comis trei contraventii in baza
art. 355 alin. (1) Cod Contraventional, si anume pentru consumul bauturilor
alcoolice in loc public. Tot pe parcursul anilor 2018-2019, inculpatul Rotari
Ion, a mai fost sanctionat de trei ori, pentru comiterea contraventiilor
prevdazute de art. 357 alin. (1), 78 alin. (2) si 354 Cod Contraventional, fapt
confirmat prin cazierul contraventional, anexat la materialele cauzei penale;

- tinand cont de circumstantele enuntate, se constata ca doar
condamnarea reald la pedeapsa privativd de libertate ar atinge scopul
pedepsei penale stabilite la art. 61 alin. (2) Cod penal, or, inculpatul Rotari
Ion, fiind anterior sanctionat contraventional, pentru consumul bauturilor
alcoolice in loc public, nu a tras concluziile cuvenite si a comis infractiunea
pe fonul consumului de alcool, fapt ce a generat in spetd, urmadri grave,
soldate cu decesul unei persoane. La fel, pe parcursul anilor 2018-2019,
inculpatul Rotari Ion a mai fost sanctionat de trei ori, pentru comiterea
contraventiilor prevazute de art. 357 alin. (1), 78 alin. (2) si 354 Cod
Contraventional, aceste circumstante determind suplimentar de a aplica
inculpatului pedeapsa privativa de libertate;

- individualizarea pedepsei trebuie sa aiba ca scop determinarea
aplicarii unei pedepse juste, corecte, atat sub aspectul restabilirii ordinii de
drept incdlcate, cat si prin punctul de vedere al nevoii de reeducare a
faptuitorului;



- In cazul aplicdrii pedepsei urmeaza sa se asigure un echilibru intre
criteriile de individualizare a pedepsei si scopurile pedepsei; o judecata
echitabild trebuie sa aiba ca finalitate realizarea unei proportionalitati juste,
corespunzatoare faptei comise si vinovatiei infractorului, reeducarea si
resocializarea acestuia, restabilirea ordinii de drept, precum si prevenirea pe
viitor a sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si din
partea altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
aprilie 2021, apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
r-nul Rezina, Zgardan Ghenadie a fost admis, casata partial sentinta si
pronuntatd o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.
Lui Rotari Ion recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (4) Cod penal i-a fost stabilitd pedeapsa penala cu inchisoare pe
termen de 2 (doi) ani 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. In rest,
sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 26 august 2020, a fost
mentinuta.

4.1 Instanta de apel a constatat ca prima instantd cercetand in cumul
probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile
date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta situatie
de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Rotari Ion Iurie
incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 264 alin. (4) Cod penal-
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei
persoane, actiune savarsita in stare de ebrietate alcoolica.

Verificand solutia primei instante in partea individualizarii pedepsei
penale in privinta inculpatului Rotari Ion, instanta de apel a constatat ca
prima instantd nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod
penal raportat la prevederile art. 70 alin. (3! ), 90 Cod penal, respectiv, nu a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca, inculpatul
Rotari Ion a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat
examinarea cauzei penale in procedura simplificatd, sincer s-a cdit de cele
comise, la fel, ca, inculpatul Rotari Ion a recuperat prejudiciul cauzat prin
infractiune, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d. 172, vol. 1), la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afld, anterior nu a fost



judecat (f.d. 176, vol. I), este incadrat in grad de dizabilitate accentuat (f.d.
12, vol. II), in conformitate cu art. 76 Cod penal, a retinut cu titlu de
circumstantd atenuanta — savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care a
atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 ani, repararea benevold a
pagubei pricinuite, in conformitate cu art. 77 Cod penal, nu a retinut careva
circumstante agravante, dupa caracterul si gardul prejudiciabil al faptei,
infractiunea prevdzuta de art. 264 alin. (4) Cod penal, se calificd ca
infractiune ,grava”, pentru care legea penald prevede pedeapsa sub forma
de inchisoare de la 4 la 8 ani cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, inculpatul Rotari Ion, a comis fapta prejudiciabild la data de
15.09.2019, avand varsta de 20 ani.

Analizand materialele cauzei penale, evaluand personalitatea
inculpatului Rotari Ion, comportamentul acestuia dupa comiterea faptei
prejudiciabile In raport cu concluziile primei instante despre aplicarea
pedepsei in limitele generale a concluzionat cd, solutia primei instante nu
este echitabild si urmeaza a fi desfiintatd, or, legea penald nu urmareste
scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului, inculpatul
Rotari Ion urmand sad beneficieze de reducerea pedepsei astfel dupa cum
dicteaza prevederile art. 70 alin. (3! ) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel nu a retine circumstantele invocate de
catre prima instanta, si anume cd, inculpatul Rotari Ion pe parcursul anilor
2017-2018 a fost sanctionat contraventional pentru comiterea contraventiilor
prevdzute de art. art. 355 alin. (1), 357 alin. (1), 78 alin. (2), 354 Cod
Contraventional, deoarece aceste aspecte, care desi caracterizeaza nu tocmai
pozitiv personalitatea inculpatului, nu pot justifica aplicarea unei pedepse
in limitele generale, or, acest aspect analizat prin prisma circumstantei ce
tine de faptul ca, inculpatul anterior nu a fost atras la rdspundere penala este
mai putin relevant.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca, la evaluarea de catre prima
instantd a necesitdtii aplicarii pedepsei in limitele generale a retinut faptul
cd, inculpatul anterior a fost atras la rdspundere contraventionald, dar nu a
retinut faptul ca, inculpatul anterior nu a fost in conflict cu legea penald, ceea
ce In viziunea instantei de apel prezinta o insemndtate mai mare, sub
aspectul stabilirii contextului care va asigura realizarea scopului pedepsei
penale. Cu referire la celelalte aspecte retinute de catre instanta de fond, si
anume ca, infractiunea incriminata inculpatului Rotari Ion a fost comisa pe
fonul consumului de alcool, instanta de apel a considerat ca nici aceasta
circumstantd nu poate justifica aplicarea pedepsei in limitele generale, or,
circumstanta ce tine de sdvarsirea faptei in stare de ebrietate, constituie
semnul calificativ al componentei de infractiune, iar potrivit alin. (2) art. 77



Cod penal, daca circumstantele mentionate la alin. (1) sint prevdzute la
articolele corespunzatoare din Partea speciala a prezentului cod in calitate
de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent
considerate drept circumstante agravante.

Asttel, a conchis c4, la caz in privinta inculpatului Rotari Ion urmeaza
a fi aplicate prevederile art. 70 alin. (3!) Cod penal, deoarece ultimul a comis
fapta prejudiciabila avand varsta de 20 ani. Iar reiesind din criteriile generale
de individualizare a pedepsei penale reglementate la art. 75 Cod penal si
tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite — care se calificd ca infractiune
»grava”, de persoana inculpatului — care a recunoscut vina integral, a
solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificatd, sincer s-a cait
de cele comise, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea — circumstante atenuante au fost retinute — savarsirea
infractiunii de cdtre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins
varsta de 21 ani, repararea benevola a pagubei pricinuite, circumstante
agravante nu au fost retinute, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii inculpatului si conditiile de viata ale inculpatului —
inculpatul la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afld, anterior nu a fost atras la rdspundere
penald, este incadrat in grad de dizabilitate accentuat, a considerat necesar a
dispune aplicarea inculpatului Rotari Ion recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal a pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Sub aspectul modalitdtii de executare a pedepsei, instanta de apel a
retinut din cuprinsul sentintei cd, prima instantd tinand cont de faptul ca
inculpatul Rotari Ion a recunoscut integral vina, nu are antecedente penale,
este pentru prima oara in conflict cu legea penald, a recuperat prejudiciul
material cauzat prin infractiune, iar la momentul comiterii infractiunii nu
avea Implinitd varsta de 21 de ani, potrivit certificatului de incadrare in grad
de dizabilitate seria nr. 67073701337, Rotari lon este incadrat in gradul de
dizabilitate accentuat,circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului
nu au fost constatate, a considerat justificat si echitabil suspendarea
executdrii pedepsei privative de liberate numite, pe un termen de proba de
4 ani, nefiind rationald executarea ei reald. Aspectele respective constituind
si motivarea solutiei primei instante atit la aplicarea pedepsei cat si
modalitatea de executare.

In acest sens, instanta de apel a retinut c3, sub aspectul modalitatii de
executare a pedepsei penale prezintd relevantd personalitatea inculpatului,



care pand la comiterea infractiunii, pe parcursul anilor 2017-2018, a comis
trei contraventii in baza art. 355 alin. (1) Cod Contraventional, si anume
pentru consumul bauturilor alcoolice in loc public. Tot pe parcursul anilor
2018-2019, inculpatul Rotari Ion, a mai fost sanctionat de trei ori, pentru
comiterea contraventiilor prevazute de art. 357 alin. (1), 78 alin. (2) si 354 Cod
Contraventional, fapt confirmat prin cazierul contraventional, anexat a
materialele cauzei penale. Urmare, instanta de apel a concluzionat, doar
condamnarea reald la pedeapsa privativa de libertate, ar atinge scopul
pedepsei penale stabilite la art. 61 alin. (2) Cod penal, or, inculpatul Rotari
Ion, fiind anterior sanctionat contraventional, pentru consumul bauturilor
alcoolice in loc public, nu a tras concluziile cuvenite si a comis infractiunea
prevdzuta de art. 264 alin. (4) Cod penal, fapt ce a generat in speta, urmari
grave, soldate cu decesul unei persoane.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Goncear Aurel in numele inculpatului prin care invocand incidenta
pct. 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat
casarea partiald a deciziei cu rejudecarea cauzei, pronuntand o nouad
hotdrare prin care lui Rotari Ion recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 264 alin. (4) Cod penal sa-i fie stabilita pedeapsa penald cu
inchisoare pe un termen de 2 ani 8 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport. In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal a suspenda
conditionat executarea pedepsei sub forma de inchisoare stabilite, pe un
termen de proba de 3 ani. In rest decizia s4 fie mentinuta.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Goncear Aurel in numele inculpatului
a invocat cd:

- instanta de apel, la individualizarea pedepsei nu a luat in consideratie
si circumstanta atenuanta - ilegalitatea actiunilor victimei prevazuta la lit. g)
art. 76 Cod penal, invocata de aparare;

- instanta a neglijat faptul cd in urma accidentului inculpatul a suportat
traumd cranio-cerebrala deschisa fiind supus interventiilor chirurgicale
complicate, fiind incadrat in grad de dizabilitate accentuat, periodic urmand
sd primeasca tratament de reabilitare, iar executarea pedepsei in conditiile
penitenciarului va cauza pentru inculpatul traumat suferintei fizice si
psihice;

- In cadrul urmadririi penale s-a stabilit ca victima fiind in stare de
ebrietate ilegal i-a transmis conducerea autoturismului propriu inculpatului
Rotari Ion, astfel ca in caz de supravietuire, victima urma sa fie trasa la
raspundere penala pe art. 264! alin.(2) Cod penal.



6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedurd penals,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand
pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
nominalizat pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate,
Colegiul Penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil
din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cad recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

Din textul recursului rezulta ca, recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicad a
actiunilor savarsite de inculpat si din aceste considerente, instanta de recurs
nu se va expune asupra acestor aspecte, insa recurentul isi exprima
dezacordul cu pedeapsa aplicatd, astfel semnaland temeiul de casare stipulat
de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care prevede ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de catre instantele de fond, in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Avand in vedere argumentele recursului, Colegiul Penal conchide ca
avocatul critica decizia instantei de apel dintr-un singur considerent, si
anume din motivul ca, In opinia sa, instanta de apel nemotivat la
individualizarea pedepsei inculpatului nu a aplicat in privinta ultimului
prevederile art. 90 Cod penal.

In sensul dat instanta de recurs considera c3, pedeapsa individualizata
inculpatului, corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
pedepsei penale.

Asttel, Colegiul penal remarca cd, argumentele recurentului privind
stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se



aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza réspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Pedeapsa are drept scop
si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si
a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul
sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a
acesteia trebuie individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv,
de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs retine cd, instanta de apel a dat deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 si 79 Cod penal, tinand cont de toate
circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii savarsite care se atribuie la
categoria infractiunilor grave, de motivul inculpatului, de persoana acestuia,
corect a conchis cd corijarea acestuia poate avea loc doar prin stabilirea unei
pedepse sub forma de inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

Colegiul penal reaminteste cd, stabilirea duratei pedepsei de catre
instanta de judecata intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza
dupa urmatoarele criterii: imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii,
precum si mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea
ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa
sdvarsirea faptei si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta,
starea de sanatatea, situatia familiala si sociala etc.

De asemenea, Colegiul penal indicd cd, chestiunea de individualizare
a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse
in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
cdruia a fost condamnat inculpatul.

Instanta de recurs ordinar retine cd, solicitarea recurentului privind
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare cu aplicarea art. 90 Cod



penal, nu poate fi admisa or instanta de apel a analizat explicit modalitatea
acesta de executare a pedepsei concluzionand asupra inechitatii acesteia.

Simplul motiv ca recurentul nu este de acord cu pedeapsa stabilita,
considerand-o prea aspra, nu reprezintd o eroare de drept si nu poate servi
ca circumstanta pentru casarea deciziei recurate. Mai mult decat atat, dupa
cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal constatd cd, instanta
de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus
la pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si
intemeiata, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a
carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand
hotdrarea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, temeiuri de casare a acesteia nu s-au stabilit.

Colegiul Penal respinge drept nefondate argumentele recurentului
precum cd instanta la individualizarea pedepsei nu a luat in consideratie si
circumstanta atenuanta - ilegalitatea actiunilor victimei prevadzuta la lit. g)
art. 76 Cod penal, or analizand constatdrile instantei de apel se apreciaza ca
la caz instanta a facut o analiza ampld a personalitatii inculpatului cat si a
circumstantelor in care a avut loc comiterea infractiunii. Astfel in privinta
inculpatului Rotari Ion au fost aplicate prevederile art. 70 alin. (3') Cod
penal, fiind retinute cu titlu de circumstante atenuante (art. 76 Cod penal) si
sdvdrsirea infractiunii de cdtre o persoand care a atins vdrsta de 18 ani, dar nu a
atins vdrsta de 21 ani, repararea benevold a pagubei pricinuite, iar reiesind din
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale reglementate la art.
75 Cod Penal si tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite — care se
califica ca infractiune ,grava”, de persoana inculpatului — care a recunoscut
vina integral, a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificatd,
sincer s-a cdit de cele comise, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii inculpatului si conditiile de viata ale inculpatului, a considerat
necesar a dispune aplicarea inculpatului Rotari Ion recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal a pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 8 (opt) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de
a conduce mijloace de transport.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a



inculpatului, precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

Cit priveste alegatiile recurentului referitor la modalitatea de executare
a pedepsei penale, Colegiul Penal conchide cd o conditie prevazuta expres
in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie concluzia instantei ca nu este rational
ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita. Astfel, este prerogativa instantei
de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara
executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecata
tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere intreaga conduita a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa
sdvarsirea faptei, In timpul judecdtii, precum si alte aspecte ce privesc
personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate
in cadrul cercetdrii judecatoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazd, ca prin
indeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor alin.
(1) art. 90 Cod penal, nu se creeazd un drept pentru condamnat, ci doar o
vocatie a acestuia la aceasta masura de individualizare judiciard a pedepsei.
Tinand cont de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considera ca, 1n prezenta cauza, nu s-au constatat circumstante care a-r
caracteriza ca find eronatd, dispuza nerespectandu-se principiile de
individualizare a pedepsei, solutia instantei de neaplicare a suspendarii
executarii conditionate a pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului .

Mai mult ca atat, inculpatul pana la comiterea infractiunii, pe
parcursul anilor 2017-2018, a comis trei contraventii in baza art. 355 alin. (1)
Cod Contraventional, si anume pentru consumul bauturilor alcoolice in loc
public. Tot pe parcursul anilor 2018-2019, inculpatul Rotari Ion, a mai fost
sanctionat de trei ori, pentru comiterea contraventiilor prevazute de art. 357
alin. (1), 78 alin. (2) si 354 Cod Contraventional, fapt confirmat prin cazierul
contraventional, anexat a materialele cauzei penale. Circumstante, ce
statueazd, ca condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei nu ar fi efectivd si nu si-ar atinge scopul pedepsei. Totodata,
Colegiul Penal noteaza cd, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsad, ci o masura oferita persoanei prin
lege de a demonstra ca infractiunea comisd de ea este un incident in viata
acesteia. Analizand conditiile in care poate fi acordatd suspendarea
executdrii pedepsei rezulta cd aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o
facultate a instantei de judecatd, care este libera sa aprecieze daca este cazul
s& o acorde. In aceasta ordine de idei, reiesind din scopul pedepsei penale -
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor



persoane, dispunerea in privinta acestuia a suspendarii conditionate a
pedepsei, poate doar sa Incurajeze comiterea pe viitor de cdtre inculpat si
alte persoane a altor infractiuni. Prin urmare, Colegiul conchide ca,
pedeapsa stabilita inculpatului a fost individualizata conform prevederilor
legale ce reglementeaza acest aspect.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide cd, nu s-a comis
eroarea de drept prevazutd in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald, la care face referinta recurentul, deci nu persista temeiul de casare a
solutiei adoptate, pedeapsa stabilitd inculpatului fiind aplicata de catre
instanta de apel in conformitate cu legea si in limitele acesteia, din care
considerente se impune inadmisibilitatea recursului ordinar, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Goncear Aurel in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2021, in cauza penala in privinta lui,
Rotari Ion xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 19 noiembrie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



