Dosarul nr. 1ra-1590/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 24 martie 2021, in cauza penald
privindu-I pe

HORTIUC Stanislav XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 23.10.2020-22.12.2020;
Instanta de apel: 20.01.2021-24.03.2021,
Instanta de recurs: 29.06.2021 — 13.10.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central, din 22 decembrie 2020, cauza
fiind examinata conform prevederilor art. 364* Cod de procedura penald, Hortiuc
Stanislav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(3) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3
ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita activitati legate de circulatia legald a substantelor
narcotice, etnobotanice sau analogilor acestora pe termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatid a executarii
pedepsei inchisorii in privinta lui Hortiuc Stanislav, stabilindu-i termen de proba de 3
ani.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) Cod penal Hortiuc Stanislav a fost obligat s
nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului competent.

S-a admis cerinta procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare. S-a incasat de
la Hortiuc Stanislav in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 2580 lei.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Stanislav
Hortiuc, urmarind scopul obtinerii profitului in urma punerii in circulatie ilegala a
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drogurilor prin instrdinarea lor cdtre terte persoane, pe parcursul anului 2019, in
circumstante necunoscute a intrat in posesia ilegald a drogurilor sub forma de
marihuana, pe care le-a pastrat asupra sa, iar la 08.10.2019, aproximativ la ora 10.30,
aflandu-se in XXXXX, 1n apropierea centrului comercial ,,Vlados”, i-a instrainat
investigatorului sub acoperire Petru Rusu contra sumei de 900 lei un pachet din
polietilena, care continea o masa vegetald uscata de culoare verde, care conform
raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4172 din 29.10.2019, reprezenta
substanta stupefiantd marihuana cu cantitate de 15,54 grame. Potrivit listei substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul
ilicit precum si cantitatile acestora aprobate prin Hotararea Guvernului nr.79 din
23.01.2006, cu ulterioarele modificari, cantitatea de 15,54 grame de marihuana (uscata)
constituie droguri in proportii mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatad cu apel de catre
procuror, care a solicitat casarea sentintei In latura penald, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care,
inculpatul s fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 217*
alin. (3) lit. f) Cod penal, si a-1 aplica pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a exercita activitate si de a ocupa functii in domeniul circulatiei
drogurilor, etnobotanicelor si analoagelor acestora pe termen de 3 ani, cu executarea
pedepset in penitenciar de tip semiinchis, in rest mentinerea sentintei instantei de fond
fara modificari.

In motivarea apelului s-a invocat:

- instanta de judecatd nu a luat Tn consideratie faptul ca, cainta inculpatului de
savarsirea infractiunii incriminate a fost una formald, exprimata de inculpat exclusiv in
scopul atenudrii pedepsei care urma a-i fi stabilita;

- nejustificat s-a aplicat 1n privinta inculpatului pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod
penal;

- inculpatul constientizand gravitatea faptelor comise si riscul unei pedepse
privative de libertate, stiind ca in privinta lui este pornitd o cauza penala, la faza de
urmarire penald s-a ascuns de organul de urmarire penald, ultimul fiind anuntat in
cautare, si totodata la faza de judecare a cauzei penale in fond, pe o duratd de o luna de
zile, inculpatul in sedinta de judecata nu s-a prezentat fard careva motive intemeiate,
fiind dispusa s1 aducerea silita;

- lui Hortiuc Stanislav urmeaza a-i fi stabilita o pedeapsa echitabila, care i-ar oferi
posibilitatea de a trage anumite concluzii si de a nu savarsi cat el, atat si alte persoane
in viitor infractiuni;

- In ultima perioada de timp, comiterea infractiunilor legate de circuitul ilegal al
drogurilor, a luat o amploare deosebita, iar condamnarea cu suspendarea conditionata
a unor astfel de persoane, vine doar in a favoriza in continuare comiterea unor astfel de
infractiuni, totodatd, lasand loc de interpretarii in societate, privitor la modul de



efectuare a justitiei si echitatea sociala in comparatie cu alte persoane implicate intr-0
astfel de activitate ilegala;

- Hortiuc Stanislav a savarsit o infractiune grava care poarta un caracter periculos,
si care atenteaza la interesele si drepturile persoanei, iar tolerarea unui asemenea
comportament din partea instantei de judecatd se va solda cu urmari ce pericliteaza
activitatea intregului sistem de drept, diminuand imaginea organelor de ocrotire a
normelor de drept in societate.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 24 martie 2021, apelul
procurorului a fost respins, iar sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat c4, instanta de fond
la stabilirea pedepsei inculpatului a acordat deplina eficienta si s-a condus de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal ce tine de
scopul pedepsei penale, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute de art. 75 Cod penal, iar tinand cont de circumstantele reale si personale, de
persoana vinovatului, corect stabilind inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare,
totodata cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune
in temeiul art. 90 Cod penal.

Instanta de fond, prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat si
examinate in sedinta de judecata, analizand situatia de fapt si de drept, a retinut ca
probele prezentate de catre organul de urmarire penald dovedesc incontestabil
vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii prevazuta de art. 217* alin. (3) lit. f)
Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata,
a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care, conform legii penale face parte din
categoria infractiunilor grave, forma vinovatiei - intentia, personalitatea inculpatului,
care de cdtre administratia publica locald se caracterizeaza pozitiv (f.d.126), anterior
nu a fost condamnat (f.d.120), nu se afla la evidenta medicului psihiatru (f.d.124), insa
din anul 2019 se afla la evidenta medicului narcolog (f.d.122), de faptul ca a recunoscut
vina si se caieste de cele sdvarsite.

Conform art. 76 Cod penal, drept circumstanta ce atenueaza raspunderea penala a
inculpatului, a considerat cainta sincera. lar circumstante ce agraveazad raspunderea
penala a inculpatului nu au fost stabilite.

La individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de fond a tinut in mod
obligatoriu cont si de faptul cd examinarea cauzei a avut loc in procedura simplificata
previzutd de prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de fond a retinut ca potrivit art. 90 alin.(1) Cod penal, daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,
instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului.



La caz, instanta de fond a reiterat, cd la examinarea chestiunii de suspendare
conditionata a executarii pedepsei urmeaza a fi examinatd doar chestiunea daca este
rational ca inculpatul sa execute pedeapsa, rationalitate care este in dependenta directa
de circumstantele cauzei si personalitatea inculpatilor. Totodata, faptul suspendarii
conditionate a executarii pedepsei nu trebuie privit ca un avantaj acordat de lege, dar
trebuie apreciat ca un mijloc preventiv de aparare sociala care deriva din organizarea
unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

Motivele dispunerii suspendarii conditionate a executdrii pedepsei de catre
instanta de fond au fost urmatoarele: personalitatea inculpatului, nu prezinta gradul de
pericol social necesar executarii reale a pedepsei cu inchisoare; suspendarea
conditionatd ar permite realizarea mai eficientd a scopurilor pedepsei; suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei va permite stabilirea unui echilibru just intre
interesele persoanelor si interesele statului in domeniul prevenirii unui asemenea gen
de infractiuni.

Instanta de apel, tindnd cont de circumstantele stabilite pe caz, a considerat ca,
pedeapsa inculpatului a fost numitd cu respectarea principiului individualizarii
pedepsei penale, fiind echitabilad faptelor infractionale savarsite si in limitele legii, in
corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale si instanta a considerat ca va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, careva temeiuri de modificare a
sentintei in latura pedepsei cu agravarea pedepsei, dupa cum solicita procurorul anume
cu stabilirea pedepsei cu executare reald nefiind stabilite.

Astfel, s-a respins apelul declarat de procuror ca nefondat, pedeapsa stabilita
inculpatului fiind just individualizatd, argumentele invocate de procuror fiind in
contrazicere cu aspectele de fapt ale cauzei.

Instanta de apel a considerat ca nu pot fi retinute afirmatiile invocate de procuror,
ca reiesind din circumstantele concrete ale cauzei si modul cum a actionat inculpatul si
personalitatea acestuia, nu s-a constatat temeiuri pentru a se da o mai mare eficienta
circumstantelor atenuante retinute in favoarea inculpatului de instanta de judecata si
considera ca instanta de fond nejustificat a aplicat in privinta inculpatului pedeapsa cu
aplicarea art. 90 Cod penal, deoarece de fapt inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa
penald sub forma de inchisoare, care este cea mai grava pedeapsa penala, totodata fiind
suspendatd executarea pedepsei penale pe un termen de probatiune prevazut de legea
penala, fapt ce nu contravine prevederilor art. 90 alin. (1) Cod Penal al RM.

S-au respins si afirmatiile invocate in apel cd pedeapsa cu inchisoare si executarea
reald a pedepsei va avea un efect pozitiv asupra intregii societati, deoarece sunt
declarative 1n circumstantele stabilite pe caz.

Instanta de apel a conchis ca este posibila corectarea vinovatului fard izolare de
societate, mai ales ca pedeapsa numita inculpatului este prevazuta de legislator si la
aplicarea pedepsei inculpatului de catre instanta de fond nu au fost incalcate principiile
de stabilire a pedepsei, pedeapsa aplicata fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei,



normele legale si instanta a considerat cd-si va atinge scopul de corectare si reeducare
a inculpatului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-o cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
solicitand casarea partiald a deciziei in partea stabilirii pedepsei inculpatului si
pronuntarea in aceastd parte a unei noi decizii prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, si cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivare recurenta a indicat ci, instanta de apel nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal si astfel, incorect a ajuns la concluzia privind
mentinerea solutiei instantei de fond 1n latura aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal
cu dispunerea suspendarii executarii pedepsei stabilita ultimului si stabilirea perioadei
de probatiune.

Reiesind din circumstantele concrete ale cauzei si modul cum a actionat Hortiuc
Stanislav care in scopul obtinerii profitului, a pastrat in scop de instrainare, iar ulterior
a si Instrainat droguri in proportii mari, si personalitatea acestuia, recurenta considera
ca, nu se constatd temeiuri pentru a se da o mai mare eficientd circumstantelor
atenuante retinute in favoarea inculpatului de catre instantele de judecatd, in privinta
lui fiind ilegal aplicatd pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal.

Or, inculpatului congtientizdnd gravitatea faptelor comise si riscul unei pedepse
privative de libertate, stiind ca, in privinta lui este pornita o cauza penald, la faza de
Urmarire penald s-a ascuns de organul de urmarire penald, fiind anuntat in cautare,
inclusiv si la faza de judecare a cauzei penale in instanta de fond, unde pe o duratd de
o luna de zile inculpatul nu s-a prezentat in sedintele de judecata fara motive intemeiate,
fiind dispusa aducerea lui silita.

Mai mult de atat, inculpatul a comis infractiune grava, fiind la o varsta relativ
legal fara a pune 1n pericol sandtatea altor persoane care survine in urma realizarii
drogurilor.

Fapta comisa de catre inculpat poartd un caracter foarte periculos, iar tolerarea
unui asemenea comportament din partea instantei de judecatd se soldeaza cu urmari,
ce pericliteaza activitatea intregului sistem de drept, diminuand imaginea organelor de
ocrotire a normelor de drept in societate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.



In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din continutul cererii de recurs, se constatd cd procurorul face trimitere la
temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) din Cod de procedura penala,
mentiondnd ca instantele de judecata au aplicat o pedeapsa prea blanda in raportat cu
fapta comisa.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material. Colegiul a conchis ca, instanta de apel, legal si intemeiat a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, corect tindnd cont de prevederile art. 61, 75,
90 Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, conform cirora persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Suplimentar, se apreciaza ca recursul declarat este mai degraba un ,,apel
deghizat”, decat un ,,efort constiincios de a corecta o eroare judiciara”, care se bazeaza
in mod esential pe argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul procedurii
precedente, iar in prezent nu existd ,.circumstante cu caracter substantial si
convingator”, care sd justifice ingerinta in hotararea executorie a instantei de apel.

Mai mult ca atat, procurorul, solicitand excluderea prevederilor art. 90 Cod penal
la aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, nu a invocat careva motive care ar
justifica aplicarea unei pedepse cu executare reald, or, criticile formulate de procuror
au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale si in instanta de apel si carora
li s-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie,
iar argumentele invocate de recurentd nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare in sensul rejudecarii deciziei
instantei de apel.

Pedeapsa respectiva, conform deciziei, a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, de corectare a acestuia,
precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
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persoane. Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare
in instanta si de apel, fiind expuse in prezenta decizie la pct. 4-5, solutie pe care instanta
de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune (hotararea CtEDO
Garcia Ruiz versus Spania), or notiunea de proces echitabil cere ca instanta care si-a
motivat succint decizia, fie prin preluarea motivelor instantei inferioare, fie altfel, sa
examineze In mod real intrebarile esentiale care i-au fost adresate (hotdrarea CtEDO
Boldea versus Romdnia).

Avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinuta in
cauzd, la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penald, Colegiul Penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei 1n ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar
criticele din cererea de recurs inaintata de procuror nu si-a gasit confirmarea.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 24 martie 2021, in cauza penala privindu-l pe HORTIUC Stanislav
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 noiembrie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO



