Dosarul nr. 1ra-179/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 aprilie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtori — Nicolae Gordild, Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Vladimir
Timofti,

a judecat in sedinta publicd recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sali Radu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2013, in cauza penala in
privinta lui,

Talpalaru Dumitru Grigore, ndscut la 17 februarie 1983,
originar din r-l Strdseni s. Cdpriana, domiciliat mun.
Chisindu, str. Ciresilor 61.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 12.05.2011 pind la 09.11.2012

2. in instanta de apel din 18.12.2012 pind la 20.06.2013
3. in instanta de recurs din 29.10.2013 pind la 01.04.2014

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea recursului.
Avocatul, Alexei Croitor, care a solicitat respingerea recursului.
Inculpatul, Dumitru Talpalaru, care a solicitat respingerea recursului.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 09 noiembrie 2012
Talpalaru D.G. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 207 Cod penal,
la 3 ani inchisoare, in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa numita i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civila naintata a fost admisd, cu incasarea de la Talpalaru D.G. in
beneficiul lui Croitoru Elena a prejudiciului material in suma de 250 Euro.

2. Potrivit sentintei, Talpalaru D.G. in perioada decembrie 2009 - ianuarie 2010,
actionind impreuna si de comun acord cu Budei Savelie si alte persoane nestabilite



de organul de urmarire penald, urmarind scopul scoaterii ilegale a copilului din
tara si migratiei ilegale a acestuia, precum si obtinerii directe impreuna cu
persoanele mentionate a unui folos financiar in marime de 3500 Euro, care conform
cursului oficial al BNM constituia 61.355 lei, 1-a scos pe cale ilegala din Republica
Moldova pe minorul Birdan Nicolae Alexandru, a.n. la 11.05.1992, in baza unor acte
false si fara a fi respectate prevederile art. 1 alin. (2) al Legii cu privire la iesirea si
intrarea in R.Moldova nr.269 din 09.11.1994. adica fara a fi insotit de unul dintre
reprezentantii lui legali sau de un insotitor, desemnat prin declaratie de catre
reprezentantul al carui semnatura ar fi fost legalizata notarial.

Astfel, la inceputul lunii decembrie 2009, Talpalaru D.G. aflindu-se in mun.
Chisindu, actionind impreuna si de comun acord cu Budei S. si alte persoane
nestabilite de organul de urmadrire penald, intru realizarea intentiilor sale
infractionale de scoatere ilegald a minorului Birdan N.A. din R.Moldova in Ucraina,
pentru ulterioara organizare a migratiei ilegale a acestuia in Italia, cunoscind de la
Budei S. despre intentia copilului de a intra si sedea pe teritoriul Italiei, in cadrul
unei convorbiri a convenit sd-i organizeze acestuia intrarea si sederea pe teritoriul
tarii de destinatie, prin tranzitarea ilegala a teritoriului Ucrainei, desi cunostea cu
certitudine, cd ultimul este minor si nu dispune de documente necesare pentru
iesirea In mod legal din R.Moldova, precum si pentru perfectarea in mod legal a
vizei pentru intrarea si sederea pe teritoriul Italiei.

Ulterior, la inceputul lunii ianuarie 2010, Talpalaru D.G. prin intermediul lui
Budei S., a solicitat de la Birdan N.A. copia pasaportului national al acestuia si o
fotografie color pentru acte pe un CD. In aceleasi circumstante, Budei S. i-a explicat
lui Birdan N.A., cd ii va coordona intilnirea cu Talpalaru D.G. care 1i va organiza
iesirea din R.Moldova, intrarea si sederea ilegala pe teritoriul Italiei, prin
tranzitarea teritoriului Ucrainei.

Tot in aceeasi perioadda de timp, Talpalaru D.G., prevazind urmarile
prejudiciabile ale actiunilor sale, dorind si admitind in mod constient survenirea
acestor urmadri, actionind de comun acord cu Budei S. a preluat de la ultimul
actiunile infractionale de scoatere ilegald a copilului din tard, cu scopul organizarii
migratiei ilegale.

In continuare, Talpalaru D.G., in circumstante nestabilite de organul de
urmadrire penald a confectionat pe numele ultimului pasaportul fals al cetdteanului
Romaniei nr. 14760249 in care au fost introduse datele de identitate si fotografia lui
Birdan N.A. Cu acelasi scop, Talpalaru D.G. si Budei S. impreund cu persoane
nestabilite au confectionat declaratia notariala falsa nr.4273, din numele notarului
privat Isumbeli Elena, conform careia Talpalaru D.G. era in drept sa-1 insoteasca pe
Birdan N.A. in ospetie in Ucraina, Federatia Rusa si Italia.

La 28.01.2010, Talpalaru D.G,, i-a transmis lui Birdan N.A. pasaportul fals al
cet.Romaniei nr. 14760249 in care au fost introduse datele de identitate si fotografia
sa. Apoi, in aceleasi circumstante, Talpalaru D.G. l-a instructat pe Birdan N.A.



referitor la modalitatea cum va fi scos din R.Moldova in Ucraina, cum sa se
comporte si ce trebuie sa declare la trecerea frontierelor.

In aceeasi zi, Talpalaru D.G., cu automobilul de model Opel Astra cu n/i ST
AQ 070 condus de cdtre Iurco Dumitru, fard a-i comunica ultimului despre
intentiile sale infractionale de scoatere ilegala a copilului din tard, folosind
pasaportul fals al cet. Romaniei nr. 14760249 pe numele lui Birdan N.A., 1-a scos pe
ultimul pe cale ilegala din R.Moldova, tranzitind teritoriul regiunii Transnistrene si
intrind la 29.01.2010 pe teritoriul Ucrainei prin punctul de trecere a frontierei
Cuciurgani.

In cadrul controlului de frontierd la intrarea in Ucraina, actionind conform
indicatiilor primite de la Talpalaru D.G., Birdan N.A. a prezentat pasaportul fals al
cet.Romaniei nr. 14760249, in care au fost introduse fotografia si datele sale de
identitate. Astfel, minorul a fost scos din R.Moldova de cdtre Talpalaru D.G. care
actiona de comun acord cu Budei S. si alte persoane nestabilite, fara a fi respectate
prevederile art. 1 alin. (2) al Legii cu privire la iegirea si intrarea iIn R.Moldova
nr.269 din 09.11.1994, adica fara a fi insotit de unul dintre reprezentantii lui legali
sau de un insotitor, desemnat prin declaratie de catre reprezentantul legal a carui
semnadtura ar fi fost legalizatd notarial.

La 29.01.2010, Talpalaru D.G., aflindu-se in or.Kiev, Ucraina, l-a insotit pe
minorul, la agentia de turism ,Orbita", unde au procurat pentru el si Birdan N.A.
bilete avia la ruta nr. 311 Kiev-Milan. In aceeasi zi, Talpalaru D.G. l-a insotit pe
minorul, Birdan N.A. la trecerea de stat a Ucrainei in sensul de iesire, prin punctul
de trecere a frontierei din Aeroportul ,Borispoli" or.Kiev, insa autoritatile
competente ale Ucrainei nu i-au permis minorului Birdan N.A. si lui Talpalaru D.G.
trecerea frontierei, fiind depistat caracterul fals al pasaportului cet. Rominiei nr.
14760249.

La 30.01.2010, Budei S. contribuind la comiterea infractiunii de catre Talpalaru
D.G., pentru a obtine folosul financiar de la Elena Croitoru, sora minorului Birdan
N.A., a organizat o intilnire cu ea In incinta centrului comercial ,Sun city" din
Chisindu, unde a cerut sd-i transmita suma de 2400 Euro, dupa ce va fi informat de
catre Talpalaru D.G. despre decolarea ultimului impreuna cu Birdan N.A. din
Aeroportul ,Borispoli" or. Kiev.

Astfel, actiunile inculpatului Talpalaru D.G. au fost calificate in baza art. 207
Cod penal, adica — scoaterea ilegald din tard a copilului, in baza unor acte false, in scopuri
altele decit cele indicate la art. 206.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul a contestat-o cu apel, in care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de
incetare a cauzei penale, invocind faptul condamnadrii lui pentru aceeasi fapta a
doua oard, deoarece existd o hotdrire judecdtoreasca asupra aceleasi persoane,
pentru aceeasi fapta.



3.1 Sentinta a fost contestata cu recurs si de catre avocatul Croitor A., in
numele inculpatului, in care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari privind incetarea procesului penal, in conformitate
cu art. 275 pct. 7), 332 alin. (1) CPP, invocind faptul dublei condamndri pentru
aceeasi faptd a doua oard, deoarece existd o hotdrire judecatoreascd pentru aceeasi
fapta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2013,
apelurile declarate au fost admise, casata sentinta si pronuntatd o hotdrare noud
potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, prin care in baza art. 391 alin. (1) pct.
4) CPP a fost incetat procesul penal in privinta lui Talpalaru D.G., invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 207 CP, in legatura cu faptul existentei unei
hotariri judecatoresti definitive asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta.

Instanta de apel a mentionat ca prin sentinta din 07 iunie 2010 a instantei
judecatoresti din Ucraina, inculpatul Talpalaru D.G. a fost gasit vinovat in
sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 332 Cod penal al Ucrainei, insa aceasta
sentintd a fost casatd si cauza remisa la o noud examinare in fond. Ulterior, prin
sentinta Judecatoriei orasului Borispoli, regiunea Kiev, Ucraina, din 19.10.2010 din
nou este adoptata o hotarire de condamnare a lui Talpalaru D.G. in baza aceleiasi
norme. Aceiasi fapta, in Republica Moldova a fost calificata in baza art. 207 Cod
penal RM - scoaterea ilegala a copiilor din tara in baza unor acte false sau pe alta
cale ilegala, in scopuri altele decit cele indicate la art. 206.

In viziunea instantei de apel este necesar a pune accentul pe ,elementele
esentiale” ale celor doua infractiuni, in hotarirea Curtii Europene pentru Drepturile
Omului Franz Fischer c. Austriei (nr. 37950/97, 29.05.2001), Curtea a confirmat ca
art. 4 al Protocolului nr. 7 a tolerat urmarirea penald pentru mai multe infractiuni
care decurg dintr-un act criminal unic. Totusi, deoarece ar fi incompatibil cu aceasta
dispozitie ca un reclamant sa poata fi judecat sau pedepsit din nou pentru
infractiunile care au fost pur si simplu ,nominal diferite", Curtea a statuat ca
trebuie sd examineze suplimentar daca astfel de infractiuni au avut sau nu aceleasi
,elemente esentiale".

In cauza examinata, In opinia instantei de apel ,trecerea ilegala" a frontierei si
,scoaterea ilegald" de pe teritoriu au avut aceleasi ,elemente esentiale": actiuni -
traversarea frontierei neavand acte necesare, prevazute de legislatia comunitara
pentru persoana minora pe care o insotea inculpatul; intentia si scopul; metoda etc.
Toate elementele componente ale ambelor infractiuni se contrapun. Difera doar
denumirea si calificarea actiunilor in dreptul national al ambelor state.

In consecinta, Curtea considera ca art. 4 al Protocolului nr. 7 trebuie sa fie
inteles in sensul ca interzice urmadrirea penald sau judecarea a celei de-a doua
"infractiuni" in masura In care aceasta decurge din fapte identice sau fapte care sunt
in mod substantial aceleasi.



Ca urmare instanta de apel in baza art. 391 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura
penala a admis apelurile declarate cu pronuntarea unei noi hotariri de incetare a
procesului penal in privinta inculpatului in legatura cu faptul cd exista o hotarire
judecatoreascd definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta.

5. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre procuror,
in baza temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald,
care solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, deoarece apelul a fost gresit
admis.

In motivarea recursului procurorul a invocat ca, infractiunile pentru care este
condamnat inculpatul in Ucraina si cea care este obiectul de discutie a prezentei
cauze, se disting prin faptul cd, au fost comise la locuri diferite, la ore diferite si
prin incdlcarea legislatiei a doud state diferite, din care considerente actiunile
inculpatului nu pot fi calificate ca fiind aceiasi fapta, astfel, fiind ilegald hotarirea de
incetare a procesului penal.

6. Judecand motivele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sd il admita, sa mentina hotdrirea
primei instante, cind apelul a fost gresit admis.

Lecturind textul recursului declarat, Colegiul atesta cd, argumentul principal
invocat de procuror este constatarea ilegald a instantei de apel precum cd deja
existd o hotarire judecatoreasca definitiva asupra inculpatului pentru aceeasi fapta.

Instanta de apel In motivarea acestei solutii, a conchis ca: “...anterior adoptarii
sentintei Judecditoriei Centru, mun. Chisindu din 09.11.2012 in privinta inculpatului in
baza art. 207 CP, la 19.10.2010 Judecdtoria r-lui Borispoli, regiunea Kiev, Ucraina, a
adoptat hotdrdrea de condamnare tot a inculpatului Talpalaru D.G. pentru aceleasi actiuni -
organizarea transportirii ilegale ale minorului Birdan N.A., a.n. 11.05.1992, peste hotarele
Ucrainei. Astfel, inculpatul in 2010 este condamnat in Ucraina pentru faptul trecerii ilegale
pe teritoriul Ucrainei cu minorul Birdan N.A., fapta pentru care in prezent ispdseste
pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare cu termen de probd de 3 ani. Si respectiv, in 2012
este condamnat pentru scoaterea minorului Birdan N.A. de pe teritoriul R.Moldova si
condamnat la 3 ani inchisoare cu suspendarea pedepsei pe 2 ani de probd”.

Reiesind din materialele cauzei penale supuse judecdrii, instanta de recurs
retine ca Talpalaru D.G. de cdtre organul de urmarire penald a fost invinuit, iar de
instanta de fond a fost condamnat pentru sdvirsirea infractiunii prevazute de art.
207 Cod penal — scoaterea ilegald din tard a copilului, in baza unor acte false, in scopuri
altele decit cele indicate la art. 206. Ins3, instanta de apel a rejudecat cauza si a
pronuntat o noua hotarire, prin care in baza art. 391 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penald, a fost incetat procesul penal, in legatura cu faptul existentei unei
hotariri judecatoresti definitive asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta.



Ca temei pentru adoptarea acestei hotdriri de Incetare, instanta de apel a
invocat existenta hotaririi Judecatoriei r-lui Borispolski, regiunea Kiev, Ucraina, din
19.10.2010, mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel regiunii Kiev
din 26.01.2011, prin care Talpalaru D.G. a fost condamnat pentru aceeasi fapta, care
a stat si la baza condamnarii in prezenta cauza.

Pentru a constata existenta sau lipsa dublei condamnari a inculpatului pentru
aceeasi faptd, instanta de recurs va purcede la analiza hotaririlor adoptate de
instantele judecatoresti ale Ucrainei In cumul cu cele adoptate de instantele
judecdtoresti nationale.

Prin sentinta Judecdtoriei r-lui Borispolski, regiunea Kiev, Ucraina, din
19.10.2010, Talpalaru D.G. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 332
alin. (2) Cod penal al Ucrainei.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel regiunii Kiev din 26.01.2011,
sentinta Judecatoriei r-lui Borispolski, regiunea Kiev, Ucraina, din 19.10.2010 a fost
mentinuta fara schimbari.

Potrivit acestor hotdriri, actiunile inculpatului au fost calificate conform art.
332 alin. (2) Cod penal al Ucrainei, ca comiterea infractiunii prin acord preventiv a unui
grup de persoane, participind in organizarea transportdrii ilegale a unei persoane peste
hotarele de Stat al Ucrainei pe calea predispunerii de sfaturi, indrumdri, mijloace si
inlaturarea impedimentelor.

In acelasi context Colegiul remarca faptul c, prin sentinta Judecitoriei Centru,
mun. Chisindu din 09 noiembrie 2012 Talpalaru D.G. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 207 Cod penal RM, adica, scoaterea ilegald din tard a copilului,
in baza unor acte false, in scopuri altele decit cele indicate la art. 206.

Sub acest aspect, Colegiul considera necesar de invocat doctrina penala si
prevederile legale:

In conformitate cu art. 11 al Conventiei cu privire la drepturile copilului,
statele-pdrti (inclusiv Republica Moldova) vor lua madsuri pentru a combate
actiunile ilegale de deplasare si de impiedicare a reintoarcerii copiilor in (din)
straindtate. Tocmai In vederea credrii unor garantii ponderabile ale protectiei,
acordate de Republica Moldova cetdtenilor sdi minori, oriunde s-ar afla acestia, a
fost adoptatd norma de la art. 207 din Cod penal RM.

Obiectul juridic special al infractiunii de scoatere ilegala a copiilor din tara il
constituie relatiile sociale cu privire la iesirea din Republica Moldova si aflarea in
strainatate, In conditii de legalitate, a minorului (copilului).

Victima a infractiunii prevdzute la art. 207 Cod penal RM este minorul,
indiferent dacd are calitatea de cetdtean al Republicii Moldova, cetdtean al unui alt
stat, polipatrid sau apatrid.

Latura obiectiva a infractiunii analizate se exprima in fapta prejudiciabila care
se concretizeaza in: actiunea de scoatere a copilului din tard sau inactiunea de
abandonare a copilului In strdindtate.



Scoaterea copilului din tard reprezinta strdmutarea (trecerea) de facto a
copilului peste frontiera de stat a Republicii Moldova intr-o oricare altd tara straina.
Pentru ca scoaterea copilului din tard sa fie susceptibila de a fi calificatd potrivit art.
207 Cod penal, aceasta scoatere a copilului trebuie sa fie ilegala. Caracterul de
ilegalitate a actiunii de scoatere a copilului din tara se datoreaza mijloacelor sau
metodelor de savisire a infractiunii: acte false sau o oarecare cale ilegala.

Potrivit art. 1 al Legii nr. 269 din 09.11.94 cu privire la iesirea si intrarea in
Republica Moldova, (1) Cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a iesi si intra in
Republica Moldova in baza pasaportului, iar apatrizii, refugiatii si beneficiarii de
protectie umanitara - In baza documentului de caldtorie, eliberate de organele
competente. (2) Minorii au dreptul de a iesi si de a intra in Republica Moldova
numai insotiti de unul dintre reprezentantii lor legali sau de un insotitor, desemnat
prin declaratie de catre reprezentantul legal a carui semnatura se legalizeaza
notarial. In declaratie se indici scopul cdldtoriei, durata acesteia si tara de
destinatie.

Pentru a constitui mijloacele de comitere a infractiunii prevazute la art. 207
Cod penal RM, actele trebuie sa fie false, adica sa aiba modificatd, in mod ilegal, o
parte din continutul lor sau s4 fie fabricate pe cale ilegala in intregime.

In calitate de metode de sivirsire a scoaterii ilegale a copiilor din tard pot fi
mentionate urmadtoarele cdi ilegale: scoaterea copiilor din tard in lipsa unor
documente obligatorii sau cu folosirea unor documente nule, cu termenul expirat,
straine etc.,, ascunderea copiilor in locuri special pregatite sau adaptate din
mijloacele de transport etc.

Infractiunea prevazutd la art. 207 Cod penal RM este o infractiune formald. Ea
se considera consumatd din momentul trecerii de facto a copilului peste frontiera
de stat a Republicii Moldova sau din momentul parasirii copilului pe teritoriul unui
strain, atunci cind faptuitorul nu intentioneaza sa-1 readuca pe teritoriul Republicii
Moldova.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 207 Cod penal RM se exprim4,
in primul rind, In vinovatie sub formd de intentie directd. Motivele acestei
infractiuni pot fi dintre cele mai diverse: razbunare, interesul material, ndzuinta de
a se debarasa de copil etc.

Cit priveste latura subiectivd a infractiunii prevazute de art. 206 Cod penal
RM, si anume scopul infractiunii, acesta se poate exprima in oricare din
urmatoarele forme: exploatarea sexuald, comerciala si necomerciald, in prostitutie
sau In industria pornografica; exploatarea prin muncd sau servicii fortate;
practicarea cersetoriei sau In alte scopuri josnice; exploatarea in sclavie sau in
conditii similare sclaviei, inclusiv in cazul adoptiei ilegale; folosirea in conflicte
armate; folosirea In activitate criminald; prelevarea organelor, tesuturilor si/sau
celulelor umane; abandonarea in strdindtate; vinzarea sau cumpararea.



Conform invinuirii inaintate , Talpalaru D.G. in perioada decembrie 2009 -
ianuarie 2010, actionind Tmpreund si de comun acord cu Budei Savelie si alte persoane
nestabilite de organul de urmdrire penald, urmdrind scopul scoaterii ilegale a copilului din
tard si migratiei ilegale a acestuia, precum i obtinerii directe impreund cu persoanele
mentionate a unui folos financiar in mdrime de 3500 Euro, care conform cursului oficial al
BNM constituia 61.355 lei, I-a scos pe cale ilegald din Republica Moldova pe minorul
Birdan Nicolae Alexandru, a.n. la 11.05.1992, in baza unor acte false si fird a fi respectate
prevederile art. 1 alin. (2) al Legii cu privire la iesirea si intrarea in R.Moldova nr.269 din
09.11.1994, adicd fard a fi insotit de unul dintre reprezentantii lui legali sau de un insotitor,
desemnat prin declaratie de cdtre reprezentantul al cdrui semndturd ar fi fost legalizatd
notarial” .

Colegiul penal largit mentioneazd ca organul urmadririi penale la Invinuirea
inaintata inculpatului Talpalaru D.G., s-a bazat pe semnul calificativ prevazut de
art. 207 Cod penal RM, scoaterea ilegala a copilului din tard, in baza unor acte false,
contrar prevederilor art. 1 alin. (2) al Legii nr. 269-XIII din 09.11.1994 cu privire la
iesire si intrare In R.Moldova, adica fara a fi insotit de unul dintre reprezentantii lui
legali sau de un insotitor, desemnat prin declaratie de catre reprezentantul al carui
semndtura ar fi fost legalizata notarial”.

Raportind doctrina si normele legale mentionate la invinuirea inaintata
inculpatului, instanta de recurs constata intemeiatd incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului de catre instanta de fond: ,Instanta retine cd, in cadrul sedintei de
judecatd, de citre partea acuzdrii a fost demonstrat ferm faptul cd, inculpatul a comis
actiuni de scoatere ilegald din tard a minorului Birdan Nicolae, in baza unor acte false, in
scopuri altele decit cele indicate la art. 206, si anume in scopul organizdrii migratiei
ilegale”.

Astfel, actiunile exercitate de inculpatul Talpalaru D.G., au fost corect retinute
de instanta de fond si intemeiat s-a stabilit prezenta elementelor componente ale
infractiunii prevazute de art. 207 Cod penal RM.

Mai mult, instanta de fond la stabilirea vinovdtiei inculpatului a luat in
consideratie si «materialele cauzei penale obtinute prin comisiile rogatorii efectuate la
cererea RM, intentatd in privinta inculpatului de citre organele de drept din Ucraina si
sentinta de condamnare a acestuia pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin.
(2) Cod penal al Ucrainei adicd complicitate la organizarea transportdrii ilegale peste
frontiera de stat a Ucrainei a minorului Birdan Nicolae ».

Astfel, Colegiul atesta faptul cd, prima instanta la momentul adoptdrii sentintei
sale, cunoscind de existenta sentintei de condamnare a inculpatului pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (2) Cod penal al Ucrainei, corect si
intemeiat nu a stabilit in cazul supus judecarii prezenta a unei hotariri judecatoresti
definitive anterioare pentru aceeasi fapta.

Insd, contrar acestei circumstante, instanta de apel la examinarea apelului
partii apdradrii in acelasi caz, a conchis ca: “Instanta a ficut referire la sentinta de



condamnare a inculpatului pentru complicitatea la organizarea transportdrii ilegale peste
frontiera de stat a Ucrainei minorului Birdan N.A. Pentru ca in continuare, in aceiasi
sentintd, sd-l recunoascd vinovat pentru scoaterea ilegald a copilului din tard, in realitate a
dublat condamnarea pentru aceeasi fapti”. La baza acestei concluzii instanta de apel a
pus ,,...prezenta unei singure actiuni continue de trecere ilegald a persoanei de pe teritoriul
unui stat pe teritoriul altuia, faptd pentru care inculpatul este condamnat de doud ori”.

Astfel, instanta de recurs constatd ca instanta de apel la adoptarea solutiei sale,
invocind principul non bis in idem, art. 7 alin. (2) Cod penal RM, art. 22 alin. (1) Cod
de procedura penala RM, art. 4 din Protocolul 7 alin. (1) CEDO, gresit a stabilit ca
Jinfractiunile penale in baza cirora a fost condamnat Talpalaru D.G. sunt similare.
Condamnarea inculpatului in temeiul legislatiei penale ai Ucrainei pentru , trecerea ilegald”
a frontierei s-a intemeiat pe fapte separate si ulterioare in timp celor pe care a fost bazata
condamnarea din R.Moldova pentru “scoaterea ilegald”. Pe de altd parte, acuzatia de
"scoaterea ilegald” adusd inculpatului in temeiul articolului 207 Cod penal al RM s-a
referit la aceleasi fapte care au stat si la baza condamndrii sale in temeiul articolului 332
Cod penal al Ucrainei. Avdnd in vedere cd infractiunea de ,trecerea ilegald” a frontierei
dupd cum este definitd in art. 332 Cod penal al Ucrainei si cea privind “scoaterea ilegald”
de pe teritoriu traversind frontiera, in temeiul art. 207 Cod penal al RM contin aceleasi
elemente esentiale, si anume - trecerea frontierei de stat de pe teritoriul R.Moldova pe
teritoriul Ucrainei. Astfel, se conchide cd inculpatul a fost judecat pentru o infractiune
pentru care a fost deja condamnat anterior in Ucraina”.

In acest context instanta de recurs observd ci instanta de apel neintemeiat a
constat ca la baza infractiunilor pentru care a fost condamnat inculpatul in Ucraina
si iIn R.Moldova sta o faptd unica, deoarece inculpatul a fost recunoscut vinovat de
instanta judiciard din R.Moldova pentru “scoaterea ilegalid a copilului din tard, in baza
unor acte false”, adica scoaterea ilegald a copilului din Republica Moldova, iar de
catre instanta judiciard a Ucrainei inculpatul a fost recunoscut vinovat pentru
Jparticiparea la organizarea transportirii ilegale peste frontiera de stat a Ucrainei a
minorului Birdan Nicolae”, dar nu de ,trecerea ilegald a frontierei” cum a fost
interpretat de cdtre Curtea de Apel Chisinau. Astfel, Colegiul conchide cd urmeaza
de diferentiat aceste infractiuni, ele fiind distincte.

Mai mult ca atit, elementele constitutive ale acestor doua infractiuni sunt
diferite. Astfel, de catre autoritatile R.Moldova inculpatul este tras la rdspundere
pentru incdlcarea prevederilor art. 1 alin. (2) al Legii cu privire la iesirea si intrarea
in Republica Moldova nr. 269 din 09.11.1994 care indica: ,,Minorii au dreptul de a iesi
si de a intra in Republica Moldova numai insotiti de unul dintre reprezentantii lor legali
sau de un insotitor, desemnat prin declaratie de cdtre reprezentantul legal a cdrui
semndturd se legalizeazd notarial. In declaratie se indicd scopul calitoriei, durata acesteia si
tara de destinatie”. Dupa cum se observa in textul Legii mentionate, se face referire la
regimul de intrare-iesire anume pe/de pe teritoriul Republicii Moldova care a fost
incalcat de catre inculpat, infractiune consumata la momentul iesirii de pe teritoriul



Republicii Moldova, iar ulterior a incalcat si legislatia Ucrainei prin actiuni pentru
care a fost condamnat de instantele din Ucraina.

La incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului Talpalaru D.G., instantele de
judecata ale Ucrainei au argumentat ca: , Participarea lui Talpalaru D.G. in organizarea
traficului ilegal a minorului Birdan M.O. peste hotarele de Stat al Ucrainei s-a manifestat
prin faptul cd inculpatul i-a transmis minorului mijlocul de comitere a infractiunii -
pasaportul falsificat al cetiteanului Romdniei pentru plecare peste hotare, i-a oferit indicatii
pentru prezentarea acestui pasaport in timpul controlului pasaportului si la intrebarea
angajatilor serviciului de griniceri sd raspundd, cd el pleacd in Republica Italiand la rudele
sale tmpreund cu verisorul lui. Pe lingd acestea inculpatul l-a sfituit in particular pe
minorul sd procure bilet de intoarcere pentru a confirma intentia sa de intoarcere in
R.Moldova, si la intrebarea angajatilor speciali ai serviciului de graniceri sd raspundd cd nu
este la curent despre circumstantele de emitere a pasaportului pentru plecare peste hotare.

Talpalaru D.G. prin prezenta sa si cu ajutorul procurii, in care el era imputernicit sd-1
insoteascd pe minor, a creat o impresie legald de transportare a acestuia peste hotarele de
Stat a Ucrainei, cu aceasta participind la comiterea infractiunii pe calea inldturdrii
impedimentelor. Inculpatul, ca persoand cu studii superioare in domeniul de drept, era
constient de caracterul social periculos al acestor actiuni, a previzut consecintele lor social
periculoase si a vrut in mod deliberat si le infiptuiascd. Acest lucru confirmd prezenta
intentiei directe tn actiunile lui Talpalaru D.G.” (f.d. 106 v.3).

Aceste argumente se coraporteaza cu concluziile instantei de fond, si anume:

ca ele sunt doua infractiuni distincte, si ca urmare nu se constata comiterea unei
singure fapte, iar inculpatul nu a fost supus urmaririi penale pentru aceeasi fapta,
urmand sa poarte rdspundere pentru fiecare infractiune in parte.

De asemenea se atestd faptul cd, infractiunile comise de inculpat se disting
prin faptul ca au fost comise la locuri diferite, la ore diferite si prin incalcarea
legislatiei a doua state diferite, din care considerente actiunile inculpatului nu pot fi
calificate ca fiind aceeasi fapta.

In asemenea circumstante Colegiul lirgit considerd c instanta de apel a dat o
interpretare gresita prevederilor mentionate mai sus, ceea ce a avut ca consecinta
adoptarea unei decizii ilegale si neintemeiate prin care a fost casatd sentinta de
condamnare.

Rezumand cele expuse, prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, invocate de recurent, si-au gdsit confirmarea la examinarea recursului
declarat, fiind stabilite prezente erorile de drept invocate de cdtre recurent,
deoarece decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Concluzionand cele relatate mai sus, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide asupra necesitatii casdrii deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei instantei de fond.
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7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2), lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite, recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sali Radu, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2013, in cauza penala in privinta lui Talpalaru
Dumitru Grigore, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
09 noiembrie 2012.

Decizia este irevocabild, pronuntata in sedinta publicd la 30 aprilie 2014, ora
09.50.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nicolae Gordila
Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus

Vladimir Timofti
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