Dosarul nr. 1ra-1317/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fdrd citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Pucas Ina in numele inculpatului si de catre inculpat, impotriva
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie
2020, in cauza penala in privinta lui,

Irimca Ghenadie .....................

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 09.04.2019-20.09.2019;
Instanta de apel: 17.10.2019-25.11.2020;
Instanta de recurs: 23.04.2021 — 13.10.2021.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 20
septembrie 2019 Irimca Ghenadie a fost declarat vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. 1 Cod penal, fiindu-i stabilita
acestuia pedeapsa inchisorii pe un termen de 1 (un) an, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilit lui
Irimca Ghenadie a fost suspenda conditionat pe un termen de probatiune
de 1 (un) an si 6 (sase) luni, si nu va fi executata daca inculpatul in
termenul de probatiune nu va comite noi infractiuni, totodata obligand
inculpatul Irimca Ghenadie sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdmantul organului competent.

S-a Incasat suma de 640 lei (sase sute patruzeci lei) cu titlu de
cheltuieli judiciare de la Irimca Ghenadie.

Actiunea civila Tnaintata de Pirvu Vitalie in latura incasarii
prejudiciului moral, a fost admisa partial si s-a dispus incasarea din contul
lui Irimca Ghenadie in beneficiul lui Pirvu Vitalie a prejudiciului moral
cauzat prin infractiune in suma de 7.000 lei.

S-a Incasat de la Irimca Ghenadie in beneficiul lui Pirvu Vitalie
cheltuielile pentru asistenta juridicd in marime de 5.000 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, la data
de 08 decembrie 2018, Irimca Ghenadie, in perioada de timp cuprinsa intre
orele 18.00 — 19.00, aflandu-se in curtea blocului de locuit amplasat pe
strada xxoxxxxx, or. xxxxx, mun. Chisinau, in urma unui conflict iscat intre
acesta si Pirvu Vitalie, temeiul cdruia a fost neintelegerile acestora privind
un loc de parcare din curtea blocului susmentionat, actionand in scopul
vatamarii integritatii corporale a acestuia, intentionat i-a aplicat o lovitura
cu pumnul in regiunea fetei.

Tot atunci, Irimca Ghenadie, dorind sad-si duca la bun sfarsit intentia
sa infractionala, i-a rdsucit mana stanga lui Pirvu Vitalie si l-a imbrancit
pe acesta, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciard nr.
201902D0461 din 04.03.2019, vatamadri corporale medii, exprimate prin
luxatia anterointerna articulatia scapulo-humerald pe stanga, echimoza la
nivelul fetei, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur sau la lovire de acesta.

Fiind luate in consideratie localizarea anatomicd si caracterul
morfologic al leziunilor corporale depistate, producerea acestora in
rezultatul caderii propriului corp din pozitie verticala este exclusa.

Actiunile lui Irimca Ghenadie au fost incadrate in baza art. 152 alin.
1 Cod penal, vatdmarea intentionata medie a integritdtii corporale sau a
sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile
prevdzute la art.151, dar care a fost urmata fie de dereglarea indelungata
a sanatatii, fie de o pierdere considerabild si stabild a mai putin de o treime
din capacitatea de munca.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cdtre:

3.1. Inculpatul Irimca Ghenadie, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa
fie achitat din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractionale, cu
respingerea actiunii civile ca fiind neintemeiata.

In argumentarea solicitarilor inculpatul a indicat c:

- prima instantd a facut o calificare incorecta a faptelor or fapta
incriminata nu intruneste elementele componentei infractiunii;

- partea vatamata a fost cel care a initiat conflictul, a inceput a-1 numi
cu cuvinte necenzurate si apoi a urmat imbranceala, nu s-au lovit;

-nu este de acord cu concluziile raportului de expertiza, mentionand
cd partea vatdmata s-a impiedicat de bordura si a cazut, iar in urma
cdzaturii s-au produs vatamarile acestuia;

- avocatul care i-a fost asigurat de la stat nu a actionat in apararea
intereselor si drepturilor sale;



- cu referire la actiunea civila a indicat ca la materialele cauzei nu
sunt anexate probe ce ar confirma cd partea vatamatad ar fi fost spitalizata,
nefiind confirmate nici pretinsele cheltuieli materiale;

- sentinta instantei este neintemeiata, iar in spetd atit organul de
anchetd cit si instanta de judecatd a avut o atitudine partinitoare, tinand
cont cd cererile sale nu au fost admise sau in genere nu se regasesc la
materialele cauzei.

3.2. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani,
Ciuperca Stefan, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd in partea individualizdrii pedepsei, considerand ca pedeapsa
aplicatd inculpatului nu corespunde gravitdtii infractiunii savarsite,
personalitatii lui si pericolului social pe care il prezinta.

In argumentarea solicitrilor procurorul a indicat cé:

- suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il va favoriza pe
Irimca Ghenadie sa savarseasca pe viitor actiuni similare, iar de cdtre alte
persoane va fi apreciata ca o atitudine toleranta din partea statului a
comportamentului prejudiciabil si va diminua Increderea societdtii in
eficacitatea si echitatea sistemului de justitie;

- inculpatul Irimca Ghenadie, pe parcursul perioadei de examinare
a cauzei penale In privinta sa nu a intreprins careva masuri in vederea
recuperarii cheltuielilor judiciare, ce au fost suportate de cdtre stat la
examinarea cauzei si a avut o atitudine neglijenta in ceea ce priveste
impacarea cu partea vdtamatd, fapt ce pune intr-o lumina dubioasa
personalitatea acestuia si in repetate randuri a dat dovada de cinism;

- reiesind din circumstantele cauzei penale, personalitatea
inculpatului Irimca Ghenadie, varsta acestuia, considera ca pedeapsa
stabilitd este prea blinda si nu-si va atinge scopul de corectare a
condamnatului si solicita casarea partiald a sentintei in partea
individualizarii pedepsei, cu stabilirea unei pedepse de 1 an inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In rest sentinta si fie
lasata fard modificari.

3.3. Avocatul Procopovici Augustin in interesele partii vatamate
Pirvu Vitalie, prin care a solicitat casarea sentintei in partea ce tine de
admiterea partiald a actiunii civile, cu pronuntarea in aceasta parte a unei
noi hotdrari prin care solicitd incasarea din contul inculpatului in
beneficiul pdrtii vatamate a prejudiciului moral in suma de 90000 lei si a
cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 5000 lei.

In argumentarea solicitarilor sale Avocatul Procopovici Augustin a
invocat ca:



- suma de 7000 lei nu este 0o suma In masura sd compenseze
prejudiciul moral cauzat lui Pirvu Vitalie, nefiind proportionala suferintei
psihice suportate;

- vatamarile corporale cauzate pdrtii vatdmate i-au adus atit dureri
fizice cit si psihice, mentionand ca ultimul a avut bratul imobilizat pe o
perioada de o lund, ceea ce nu i-a permis sa se Ingrijeasca pe sine, a avut
dureri insuportabile inclusiv noaptea, neputand dormi din cauza lor, iar
echimoza de la nivelul fetei atrdgea atentia celor din jur, ceea ce i-a cauzat
suferinte morale;

- partea vatamata in timpul conflictului a simtit un sentiment de
fricd, iar starea de stres si neliniste a continuat si dupa conflict.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu, din 25
noiembrie 2020, a fost respins apelul inculpatului Irimca Ghenadie si
apelul procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani. A fost
admis apelul avocatului Procopovici Augustin, in interesele partii
vatamate Pirvu Vitalie, casata partial sentinta in partea stabilirii
cuantumului prejudiciului moral, si pronuntatd, in aceasta parte, o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum
urmeaza: S-a incasat de la Irimca Ghenadie in beneficiul partii vatamate
Pirvu Vitalie suma de 20000 (doudzeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.
Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1. Instanta de apel a retinut cd, prima instantd corect a apreciat
circumstantele de fapt si de drept, si a constatat ca Irimca Ghenadie a
sdvarsit infractiunea prevazuta de art.152 alin.1 Cod penal. A remarcat ca
aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101
Codul de procedura penala.

In continuare, analizand declaratiile partii vitimate Pirvu Vitalie, a
martorilor Pirvu Olga si Irimca Angela, inclusiv a inculpatului Irimca
Ghenadie si apreciindu-le, din punct de vedere al corobordrii lor cu
celelalte probe, analizate, instanta de apel a constatat ca ele demonstreaza
cu certitudine vina inculpatului Irimca Ghenadie in comiterea infractiunii
de vatamare intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care
nu este periculoasa pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute la
art.151, dar care a fost urmatad fie de dereglarea indelungata a sanatatii, fie
de o pierdere considerabild si stabild a mai putin de o treime din
capacitatea de muncd, corect incadrata juridic in baza art.152 alin.1 Cod
penal.

Instanta de apel a apreciat neplauzibile si alegatiile inculpatului
precum cd pina la spital se putea intampla multe lucruri, or partea
vdtamatd s-a adresat pentru ajutor medical primar de urgentd in aceeasi
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seard, fiindu-i stabilita diagnoza ”luxatie umdr” cu mentiunea ca a fost
agresat in curte, fapt ce se confirma prin instiintarea “903” (f.d.8), iar prin
raportul de constatare nr. 201802D2836 din 04 februarie 2019, in urma
incidentului, la cet. Pirvu Vitalie s-a constatat luxatia anterointerna
articulatia scapulo - articulara pe stanga, echimoza la nivelul fetei, care au
fost cauzate 1n rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur
sau la lovire de acesta, posibil in timpul si in circumstantele indicate
(f.d.33-34).

Referitor la pedeapsd, instanta de apel a conchis ca prima instantd la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale, si, in conformitate cu prevederile art.7, 75 Codul penal, a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului.

Cu referire la actiunea civild inaintatd de partea vatamata Pirvu
Vitalie cu privire la incasarea prejudiciului moral in suma de 90 000 lei si
cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 5000 lei, instanta de apel a
remarcat dispozitiile art.219 alin.1-4 si art.220 alin.1-2 Codul de procedura
penala.

Urmare, tinand cont de circumstantele de fapt si normele de drept
retinute supra, a ajuns la concluzia de a admite partial actiunea civild
Inaintata de partea vatamata Pirvu Vitalie si anume de a admite partial
cerinta de recuperare a prejudiciului moral cu incasarea din contul
inculpatului in beneficiul partii vatamate a sumei de 20000 (doudzeci mii)
lei. In partea ce tine de incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica in
madrime de 5000 lei, s-a retinut ca acestea se confirma prin bonul fiscal
anexat la materialele cauzei (f.d.104), fiind admise si incasate de catre
prima instanta prin sentinta contestatd, dispozitie pe care instanta de apel
lea mentinut.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de
catre:

- avocatul Pucas Ina in numele inculpatului prin care invocand
incidenta pct. 6) si 8) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei si dispunerea rejudecdrii prezentei
cauzei penale in instanta de apel in alt complet de judecata.

- inculpatul Irimca Ghenadie, prin care invocand incidenta pct. 6) si
7) a dispozitiilor alin. (1) art. 444 Cod de procedura penald, a solicitat
casarea deciziei cu pronuntarea unei noi sentinte de achitare sau
dispunerea rejudecdrii prezentei cauzei penale in instanta de apel in alt
complet de judecata.



51 In sustinerea recursului avocatul Pucas Ina in numele
inculpatului a invocat ca:

- atat in cadrul urmadrii penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti
inculpatul Irimca Ghenadie vina in comiterea infractiunii incriminate nu
a recunoscut din motiv ca careva lovituri partii- vatamate nu a aplicat si
nici nu a avut intentia sd-i cauzeze leziuni corporale. Conflictul aparut
intre ei a fost provocat de Insa-si partea- vatamata Pirvu Vitalie, fapt care
se confirma prin ansamblul de probe cercetate in instanta de judecata, iar
in urma imbrancelilor reciproce Pirvu Vitalie a vrut sa fugd, s-a
impiedicat, si a cazut;

- declaratiile inculpatului nu sint combatute nici intr-un mod in
cadrul cercetdrii judecatoresti. Atat partea vatamata cit si martorul Pirvu
Olga si-au schimbat declaratiile date la urmadrirea penald si in instanta de
judecata, astfel, acestea probe nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare;

- partea vdtamata Pirvu Vitalie s-a adresat cu cerere cdtre IP
Buiucani abia la data de 28.12.2018, unde a indicat ca i-au fost aplicate
lovituri pe tot corpul. Tot in aceastd zi a fost audiat, unde a depus
declaratii similare (f.d. 13,14).Ulterior, la data de 18.02.2019, Pirvu Vitalie
fiind audiat dupa efectuarea constatarii medico-legale a indicat precum ca
Irimca Ghenadie i-a rasucit mina si i-a cauzat luxatie (f.d. 20, 24). Aceste
declaratii sint combatute prin declaratiile sotiei partii vatamate, martorul
Pirvu Olga, date la urmadrire penala la data de 14.03.2019 in care indicd, ca
"in urma imbrancelii sotul meu a cdazut jos si se tinea de umadr, avind dureri”,
declaratiile fiind identice cu cele date de inculpat. Declaratiile date la
urmarire penald si instanta de judecatd au fost cercetate in instanta de ape,
insa instanta nu s-a expus nici intr-un mod asupra acestor divergente;

- In cadrul cercetdrii judecdtoresti nu se demonstreaza vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate si nici legatura cauzala
intre fapta comisa de inculpat si leziunile depistate la partea vatamata;

- pune la indoiala si concluziile expuse in Raportul de constatare
nr.201802D2836 din 04.02.2019 (f.d. 33-34) si Raportul de expertiza
judiciara nr.201902D0461 din 04.03.2019 (f.d. 38-40), pe care se bazeaza in
principal instantele inferioare. Din continutul Raportului de expertiza este
cert ca la dispozitia expertului nu au fost prezentate documente medicale
autentice si CD cu radiografia efectuata in privinta pdrtii- vatamate.
Careva documente medicale nu au fost anexate nici la materialele
dosarului, nici la actiunea civild, prin care s-ar demonstra ca partea-
vatdamatad a urmat vre-un tratament, i-au fost cauzate prejudiciu material
sau moral. Din continutul Raportului de constatare nr.201802D2836 din
04.02.2019 se constatd ca in privinta pdrtii vatdmate a mai fost intocmit un
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Raport de constatare nr.201802P4470 din 11.12.2018, care nu este in
materialele dosarului penal in cauza si care a fost pus la baza raportului
din 04.02.2019;

- considerd ca instanta de apel si-a motivat concluzia superficial si
neintemeiat, din motive pur formale a respins cererile inaintate de
inculpat si apardtorul sdu, fiind violate grav prevederile art.6 CEDO si
incdlcat dreptul la un proces echitabil.

5.2 In sustinerea recursului inculpatul a invocat ca:

- In procesul de urmadrire penala, nefiind decacord cu rezultatele
expertizei, a solicitat reexpertizare pe motiv ca au apdrut banuieli de a
crede cd expertiza este contrafacutd, din motivul faptului cd in urma
faptului cd domnul Pirvu s-a impiedicat si a cazut singur cu fata in jos, iar
expertiza scrie cd acesta a fost lovit cu un obiect dur, adica consecintele
pretinse de catre acesta ca le-ar fi suferit, iar Parvu Vitalie declara ca el 1-a
lovit cu pumnul, aratd in mod evident ca rezultatele expertizei sunt false;

- partea vdtamata Parvu Vitalie nu a prezentat nici un extras precum
ca ar fi fost spitalizat, ca ar fi urmat tratament in perioada data, lista
medicamentelor ce i-au fost administrate. Ceea ce demonstreaza faptul ca
acesta minte cu privire la asa spusele probleme de sandtate pe care le-ar fi
obtinut in urma conflictului aparut intre noi la data de 8 decembrie 2018;

- prejudiciul material nu poate exista dupa natura lui, or Pirvu
Vitalie nu a cheltuit nimic, nu a stat in spital, nu a folosit medicamente, si
nu a avut buletin medical, lucruri de care prima instanta si instanta de apel
nu le-a luat in calcul si le-a considerat neintemeiate si nefondate;

- toate incercarile sale de a demonstra in instanta ca nu l-a batut, nu
l-alovit au fost respinse ca nefondate si neintemeiate si a ajuns la concluzia
cd pentru a demonstra faptul ca acesta minte cu nerusinare de a ,,ma pune
pe mine la respect” cum spune el, a mers la serviciu la el, nu are nici o
problemd de sanatate care l-ar impiedica sa lucreze cum minte el in
judecata si a realizat o Inregistrare video unde acesta cu propria lui voce
spune ca lucreaza ca administrator;

- nu a fost facuta calificarea corectd a faptelor, fapta incriminata nu
intruneste elementele constitutive a componentei de infractiune prevazute
la articolul conform calificdrii facute de catre prima instantd in baza 152
al. (1) Cod penal;

- Pirvu Vitalie nu a fost internat in spital, nu a urmat tratament, s-a
adresat la politie a doua zi, este apt de munca acum, 1i spune ca nu este
treaba sa de ce el a decis sa procedeze asa in instanta, nu a fost spitalizat
21 zile, cerinta obligatorie pentru ca sa se faca calificarea conform art. 152,
respectiv nu s-a intrunit componenta de infractiune, respectiv nu poate exista
infractiunea, fapt pentru care solicit pronuntarea unei sentinte noi de
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achitare;

-1n urma conflictului din data de 08 decembrie 2018, Parvu Vitalie a
fost cel care a inceput conflictual, incalcandu-i drepturile de a parca
automobilul in fata casei intr-un loc comun de parcare, considerand cd este
proprietatea lui personald. in momentul in care a cerut explicatii de ce nu
are voie sa parcheze acolo, Pirvu Vitalie a inceput sd-1 numeasca cu
cuvinte urate, in momentul cind a dorit sd se intoarca si sa plece acesta a
continuat injurdturile, la care el sa intors s-au apucat ambii de haine, s-au
imbrancit, iar Pirvu Vitalie a dat sa fugd, din neatentie nu a vazut bordura
si a cazut;

- cand a mers sd depuna cerere la politie pentru faptul cd acesta 1-a
impins, i-a rupt hainele, politia i-a refuzat pe motiv ca nu ar avea dreptul.
Adica lui Vitalie 1i acceptda plangerea, lui nu. Lucru care iarasi
demonstreaza faptul ca Pirvu Vitalie are acoperirea organelor de politie si
de urmarire penald;

- politistul de sector, i-a spus ca nu el primeste cererea, si 1-a trimis
la anchetator, la care anchetatorul 1-a trimis la procuratura, si procuratura
l-a intors inapoi, la anchetator. Acesta a spus cd o va inregistra, el nefiind
jurist 1-a crezut, si nu a solicitat copie cu stampild. Ulterior acesta nu a
inregistrat cererea nu a primit nici un rdspuns. Lucru care demonstreaza
ca ei erau complice;

- avocatul de stat nu a iIntreprins nimic pentru a demonstra
nevinovatia sa, a rugat-o sa depuna cererea de expertiza si de reconstituire
a faptei iar aceasta i-a raspuns ca nu are sens, ca o sa vada, ca pe urma, ca
nu are timp lucru care demonstreaza ca este complice cu anchetatorul, iar
el nefiind jurist nu a stiut ca este necesar sa depuna cereri in douad
exemplare, cu stampild, sa poatd demonstra ca de la urmarirea penala pina
la sedinta de judecatd dispar cererile din dosar. L a sunat pe anchetator ,
sd Intrebe de ce nu este cererea in dosar iar acesta din urma i-a spus ca
,nuntiu nu ma deranja cd eu numai lucrez acolo.”;

- referitor la declaratiile doamnei Pirvu Olga, aceasta minte, In
hotirare cele spuse de citre dumneaei nu coincide cu cele din instant. In
instanta aceasta a spus ca el nu l-a lovit deloc, doar sau imbrancit, in
hotdrare judecdtorul adaugad ca ea ar fi spus cd el l-a lovit cu pumnul in
regiunea corpului, lucru care demonstreaza complicitatea judecatorului si
interesul acestuia. Sentinta pronuntatd de catre acesta nu este
una intemeiata pe lege;

- ca dovadd ca Pirvu Vitalie si Olga mint, servesc declaratiile
acestora din cuprinsul hotararii de judecata, Vitalie mentioneaza ca el 1-a
lovit in fata cu pumnul, iar Olga in instantd a mentionat ca nu 1-a lovit
deloc, iar judecatorul in fond adauga de la sine cd l-a lovit in corp. Acest
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lucru in apel nu s-a luat in calcul si s-a respins toate solicitdrile sale ca
nemotivate, ca si apelul la fel;

- referitor la apelul la 112, Pirvu Vitalie nici nu mentioneaza ca a fost
apel, sotia sa spune cd a sunat iar urgenta nu a venit (lucru imposibil,
deoarece apelul la 112 se inregistreazd, si urgenta neapdrat vine), apoi
aceasta in sedinta a mentionat cd ea la dus cu masina la urgentd, iar in
hotdrare scrie cd au chemat un prieten care l-a dus pe sot, iar ea a ramas
cu copii. Vecinul respectiv si cu el sunt din acelasi sat, presupune ca acesta
nu a dorit sa participe in acest , circ organizat” de minciuni cu scopuri de
profit. Aceste lucruri la fel dovedesc faptul ca Vitalii si sotia mint referitor
la evenimentele care au avut loc, si doar o expertiza repetata ar demonstra
adevarul cu referire la consecintele conflictului si anume ca ele nu au
existat. La fel nu a fost
chematd politia, in acea zi la fata locului, anume din faptul ca sa poata
realiza ulterior prin relatii de , cumatrism” expertize false;

- la faza urmarii penale a fost indus in eroare de catre procuror care
l-a rugat sd semneze intai spunandu-i ca cu Pirvu Vitalie chipurile o sd se
impace, dupd ce a semnat nestiind procedura legald, nu a verificat
materialele dosarului respectiv, dupa ce a semnat a descoperit ca lipseste
cererea de expertizd, si reconstituire a faptei, lucru care demonstreaza
faptul cd procurorul era la fel complice pentru ca stia de faptul lipsei
acesteia respectiv i-au incalcat drepturile procedural, asta a dus la faptul
ca ulterior in instanta el nu a mai putut face nimic ca sa-si apere drepturile
deoarece solicitarile in instanta i-au fost refuzate ca neintemeiate;

- la sedintele de judecata a fost intrebat daca au fost martori din
partea sa, a mentionat ca sotia, doar este mentionat ca sotia cand el a cazut
ia strans lucrurile, el a mentionat ca in faza UP anchetatorul a mentionat
ca nu-i nevoie de audiat sotia sa ca martor, desi sotia lui Pirvu a fost
audiatd, lucru care iardsi demonstreaza ca anchetatorul nu a indeplinit
corespunzator atributiile de serviciu si a fost partinitor lui Pirvu Vitalie;

- avocatul Procopovici Augustin in cererea de apel a sustinut ca
prejudiciul moral In sumd de 7000 lei este insuficient, dar instanta nu
argumenteazad care a fost prejudiciul moral suferit, or suma de 90. 000 lei
este ceruta pentru un prejudiciu nedemonstrat si inexistent;

- unica proba este expertiza care spune ca ar fi fost leziuni medii, dar
nu existd nimic, spitalizare buletin medical, bonuri de plata pentru a arata
un prejudiciu material cauzat, or pentru ce a fost oferit 20. 000 prejudicul
moral, daca instanta de apel nu a putut demonstra prejudiciul moral
suportat de catre Parvu Vitalie iar suma de 20. 000 lei este extrem de mare
si aplicata neintemeiat deoarece nu a fost demonstrat, or suferinta psihica
care el pretinde cd a suportat-o nu a fost probatd nicicum, nu s-a adresat
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la medic, nu a urmat medicamente pentru
reducerea stresului si din inregistrarea video se vede cum isi duce modul
normal de viata si inca vorbeste grosolan cu el.

6. La recursurile ordinare declarate de catre avocatul Pucas Ina in
numele inculpatului si de cdtre inculpat in conformitate cu prevederile art.
431 alin.(1) pct.1! Cod procedura penald, procurorul a depus referinta si
pledeaza pentru inadmisibilitatea recursului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

In spetd se constata c recurentii s-au conformat prevederilor art.422
Cod de procedurd penald si au declarat recursuri ordinare in termen.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de
consiliu, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatad cd este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului ordinar declarat de avocatul Pucas Ina in
numele inculpatei se constatd ca acesta, invocd temeiuri de casare
prevdzute de art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, potrivit
carora instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei sau nu
au fost intrunite elementele infractiunii.

Totodatd, indicand gresit temeiurile pentru recurs adica, incidenta
pct. 6) si 7) a dispozitiilor alin. (1) art. 444 Cod de procedura penala
inculpatul solicita sd fie achitat, intrucat in opinia lui instantele de judecata
eronat au apreciat probele administrate in speta data.

Insi, In ansamblu Colegiul Penal constatd ca, de fapt, recurentii
contesta modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic
inferioare, considerand ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu
certitudine cd fapta incriminatd in actul de invinuire a fost comisa de catre
aceasta.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul tine sa evidentieze ca,
invocarea formala a unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o
motivare corespunzatoare, nu va face obiect de examinare in procedura
de recurs, avand in acest sens in vedere cd, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de
procedura penala, instanta nu se manifesta in favoarea acuzdrii sau a
apdrarii si nu exprima alte interese decat interesele legii. Adica
completarea cererii de recurs cu argumente de drept, care cu desavarsire
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lipsesc aici, si care ar suplini-o din oficiu, este contrard principiului
contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.

Verificand materialele dosarului, in raport cu criticile invocate de
recurenti in recursul declarat, Colegiul Penal ajunge la concluzia ca la
judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet
si obiectiv, adoptand o solutie corecta de mentinere a sentintei, care este
argumentatd si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept
stabilite in speta data.

La fel, Colegiul Penal mentioneaza ca, asa cum rezulta din textul
deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, care cuprinde
temeiurile ce au dus la adoptarea solutiei expuse in pct.4.1. din prezenta
decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, a examinat
obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul
pertinentii si concludentii, atat cele ale apararii, cat si cele ale acuzdrii,
astfel concluzia despre vinovatia lui Irimca Ghenadie de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.152 alin. (1) Cod penal este una legala si
intemeiata, pe care instanta de recurs ordinar o sustine integral.

Colegiul Penal atestd ca instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate.

Prin urmare, Colegiul Penal conchide ca criticile recurentilor nu si-
au gdsit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul
cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414
alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala.

Colegiul Penal respinge ca fiind declarative afirmatiile recurentilor
prin care se sustin ca instanta de apel nu a luat in considerare argumentele
sustinute de aparare in apel. Aceasta deoarece, verificand decizia recurata
in raport cu argumentele invocate in apel, Colegiul Penal ajunge la
concluzia cd apdrarea a primit rdspuns la argumentele inaintate, iar
simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia pronuntata in
spetd nu constituie temei de admitere a recursului in sensul formulat.

In continuare, revenind la continutul recursurilor declarate,
Colegiul Penal retine cd, autorii acestora considera cd, instanta de apel,
care a mentinut sentinta primei instante, a facut o concluzie gresitd in ce
priveste condamnarea inculpatului Irimca Ghenadie in baza art.152 alin.
(1) Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia
acestuia In comiterea acestei infractiuni.
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La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a
produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau
legatura cauzald dintre acestea).

Colegiul Penal constata ca instanta de apel, respectand prevederile
art414 Cod de procedurd penala, a supus verificdrii declaratiile
inculpatului, a partii vatdamate, a martorilor si probele materiale
administrate, prin citirea lor in sedinta de judecatda si consemnarea
acestora In procesul-verbal, In urma careia a conchis asupra temeiniciei
solutiei pronuntate de prima instantd referitor la vinovatia inculpatului
Irimca Ghenadie, considerand ca argumentele recurentilor cu privire la
nevinovadtia acesteia nu si-au gdsit confirmare in cadrul cercetdrii
judecatoresti.

Astfel, argumentele invocate de recurenti referitor la nevinovatia
inculpatului in comiterea vitamdrii intentionate medie a integritatii corporale
sau a sindtdtii, sant neintemeiate si se resping, deoarece atat instanta de
fond, cat si instanta de apel au motivat condamnarea inculpatului Irimca
Ghenadie prin faptul, ca probele cercetate cu certitudine dovedesc
vinovatia acesteia de comiterea infractiunii imputate, acestea fiind :
,Declaratiile partii vatamate Pirou Vitalie, declaratiile martorului Pirvu Olga,
declaratiile martorului Irimca Angela, declaratiile inculpatului Irimca Ghenadie,
procesul-verbal de confruntare a banuitului Irimca Ghenadie si a pdrtii vitdmate
Pirvu Vitalie Stefan din 14 martie 2019, potrivit ciruia pdrtile isi mentin pozitiile
facute la audierile anterioare si sunt reflectate aceleasi circumstantei (f.d. 61-66);
- raportul de constatare nr. 201802D2836 din 04 februarie 2019, potrivit caruia,
in urma incidentului, la cet. Pirvu Vitalie s-a constatat luxatia antero-internd
articulatia scapulo- articulard pe stinga, echimozi la nivelul fetei, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur sau la
lovire de acesta, posibil in timpul si in circumstantele indicate, fapt ce
conditioneazd dereglarea sanatitii de lungd duratd si in baza acestui criteriu, se
calificd ca vitamare corporald medie (f.d. 33-34); - raportul de expertiza judiciard
nr. 201902D0461 din 04 martie 2019, potrivit ciruia, I-a studierea documentelor
medicale a cet. Pirvu Vitalie sa constatat: luxatia antero- internd articulatia
scapulo-humerala pe stinga, echimoza la nivelul fetei, ce au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur sau la lovire de acesta,
posibil in timpul si circumstantele indicate, care conditioneazi dereglarea
sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu, se calificd ca vdtdmarea
corporala medie. Producerea leziunilor corporale constatate in rezultatul auto-
cauzarii se exclude. Ludnd in considerare localizarea anatomicd si caracterul
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morfologic al leziunilor corporale depistate, producerea acestora in rezultatul
caderii propriului corp din pozitia verticala se exclude (f.d.38-40)".

Argumentele avocatului precum ca ,nu se demonstreazi vinovitia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate si nici legdtura cauzald intre
fapta comisd de inculpat si leziunile depistate la partea vatamatid”, or, acestea
sunt declarative, sunt combdtute prin probele enumerate mai sus.,
instanta de apel a apreciat conform art. 101 Cod de procedurd penala toate
probele, Colegiul constatd intemeiat ca declaratiile partii vatdmate Pirvu
Vitalie, a martorilor Pirvu Olga si Irimca Angela, inclusiv a inculpatului
Irimca Ghenadie demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Irimca
Ghenadie, or, s-a constatat ca anume inculpatul Irimca Ghenadie In urma
unui conflict iscat intre acesta si Pirvu Vitalie din cauza unor neintelegeri
privind un loc de parcare din curtea blocului unde locuiesc, actionand in
scopul vatamadrii integritatii corporale a acestuia, intentionat i-a aplicat o
lovitura cu pumnul in regiunea fetei si i-a rasucit mana stanga a lui Pirvu
Vitalie si l-a imbrancit pe acesta, cauzandu-i conform raportului de
expertiza judiciara nr. 201902D0461 din 04.03.2019, vatamari corporale
medii.

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum ca din materialele
dosarului penal nu se constata in actiunile inculpatului existenta semnelor
de calificare a infractiunii incriminate si ca instantele judecatoresti gresit
au apreciat probele pe cauzd, pronuntand in privinta ei o hotdrare de
condamnare care contravine atat circumstantelor de fapt ale cauzei cat si
normelor legii procesual penale, contravin materialelor cauzei, deoarece,
atat instanta de fond, cat si cea de apel corect au concluzionat cd vinovatia
inculpatului Irimca Ghenadie se dovedeste prin probele enumerate mai
sus si care combat efectiv cele relatate de cdtre recurenti in scop de aparare
a acesteia.

Colegiul Penal constata ca afirmatiile recurentilor, precum ca
instantele de fond inferioare incorect au apreciat probele cauzei punandu-
le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca temei de admitere
a recursurilor, deoarece, ca probe, acestea sant administrate cu respectarea
procedurii penale, verificate si apreciate de instantele de fond conform
legislatiei in vigoare.

Instanta de recurs ordinar apreciaza ca instanta de apel si-a motivat
decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penala si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept.

Din alt punct de vedere, Colegiul face trimitere la jurisprudenta
constantd a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca
instantele judecatoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art.6§1
al Conventiei (a se vedea In acest sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9
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decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sa ofere un
raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca el este
invocat In mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de
a prezenta motive poate sa varieze in dependenta de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si
raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala, iar criticele invocate de
recurenti in cererile de recurs, nu si-au gasit confirmarea.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Pucas Ina in numele inculpatului si de cdtre inculpat, impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2020, in
cauza penala in privinta lui Irimca Ghenadie xxxx, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntatd 19 noiembrie 2021

Presedinte Diaconu Iurie
Judecatori Boico Victor

Catan Liliana
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