Dosarul nr. 1ra-859/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 octombrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

a examinat, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Botnaru Grigore cu inculpatul, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 09 septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Hartonenco Ion ...................

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 04.03.2020-05.06.2020;
Instanta de apel: 04.07.2020-09.09.2020;
Instanta de recurs: 01.02.2021 -13.10.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 iunie
2020, Hartonenco Ion a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2), lit. lit. g), k) Cod penal si i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 20 (doudzeci) ani, cu
executare in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila s-a admis In parte si s-a dispus Incasarea de la
Hartonenco Ion in beneficiul lui Moisei Galina a sumei de 34 395,42 (treizeci
si patru mii trei sute noudzeci si cinci lei, 42), cu titlu de prejudiciu material,
precum si suma de 100 000 (una sutd mii), cu titlu de prejudiciu moral. In
rest, actiunea civild s-a respins.

S-a dispus Incasarea de la Hartonenco Ion in contul bugetului de stat
suma de 60048 lei, 4146 lei, 5134 lei, 2520 lei, 30730 lei, 1078 lei, 16440 lei, cu
titlu de cheltuieli de judecata.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat ca inculpatul
Hartonenco Ion, la data de 04 ianuarie 2020 seara, dupa ora 18:00 si pana la
ora 23:00, aflandu-se in apartamentul nr. xx din str. xxxx mun. Chisinau,
care-i apartine, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, a initiat un conflict cu cet.
Fiodorova Svetlana si cet. Fiodorov Valerii, care se aflau la el in ospetie. In



cadrul acestui conflict, cet. Hartonenco Ion, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si dorind survenirea urmarilor, i-a aplicat cet.
Fiodorov Valerii trei lovituri cu toporul in regiunea capului si o lovitura cu
un cutit de bucdtarie in regiunea toracicd, cauzandu-i conform raportului de
expertiza judiciara nr. 202003C0056 din 30 ianuarie 2020 traumad combinata
a capului si toracelui, manifestata prin trauma cranio-cerebrald deschisa cu
3 plagi despicate in regiunea piloasa a capului cu penetrare in cavitatea
craniand, 2 excoriatii in regiunea frontala a capului, hemoragii in tesuturile
moi pericraniene, 2 fracturi cominutive ale oaselor boltii craniului, o
fractura-fisura ale oaselor boltii craniului cu lezarea meningelui si emisferei
cerebrale drepte cu hematom intracerebral la acest nivel (circa 70 ml) si
contuzie a tesutului cerebral, sange in ventricul cerebral IV (volum 15 ml),
hemoragii subarahnoidiene pe emisfere cerebrale, precum si plaga intepat-
tdiata oarbd a peretelui anterior toracelui, penetranta in cavitatea pleurald
stanga cu lezarea sternului, pericardului, trunchiului pulmonar, aortei si
pleurei parietale si hemoragii in tesuturile adiacente cu hemoragie interna -
hemopericard (cca. 100 ml cheaguri), hemotorax pe stanga (cca. 200 ml de
sange fluid si cheaguri) - ce se confirma prin modificdrile patologice
depistate la examinarea medico-legala a cadavrului si adeverite prin
examenul histopatologic de laborator. Traumele respective se califica ca
vatamari corporale grave si, fiind concurente, au determinat survenirea
decesului victimei Fiodorov Valeriu la fata locului.

In continuare, tot el, Hartonenco Ion, aflindu-se in acelasi loc si In
acelasi timp, observand ca cet. Fiodorova Svetlana, care vazuse actiunile sale
criminale, intentioneaza sa pdrdaseascd apartamentul, anticipand un eventual
denunt organelor competente din partea acesteia sau informarea tertelor
persoane, actionand in scopul ascunderii infractiunii comise, a ajuns-o pe
aceasta In antreul apartamentului nominalizat, in imediata apropiere a usii
de la intrare, unde, cu un cutit de bucatarie, i-a aplicat multiple lovituri pe
diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza
judiciara nr. 202003C0057 din 30 ianuarie 2020 plagi intepate, intepat-taiate
a gatului, toracelui si a membrelor superioare, leziuni, calificate drept
vatamare corporald grava, care au determinat survenirea imediatd a
decesului ultimei.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre:

3.1 Avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului, prin care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Hartonenco Ion invinuit
in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2), lit. lit. g), k) Cod penal



sa fie achitat, pe motiv cd fapta nu a fost savarsita de cdtre acesta. A respinge
ca fiind neintemeiatd actiunea civild inaintatd de catre succesorul partilor
vatamate Fiodorov Valerii si Fiodorova Galina. A respinge ca fiind
neintemeiata solicitarea procurorului cu privire la incasarea de la inculpatul
Hartonenco Ion in contul bugetului de stat a sumei de 60048 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

In motivarea cerintelor avocatul Ionas Gheorghe in numele
inculpatului a invocat urmadtoarele aspecte:

- Invinuirea inaintata inculpatului Hartonenco Ion nu si-a gasit
confirmarea pe parcursul urmadririi penale si al cercetdrii judecdtoresti,
lipsind cu desavarsire vinovatia persoanei, element obligatoriu al
componentei de infractiune prevazute, iar probele cercetate denota ca fapta
incriminata nu a fost savarsita de catre inculpatul Hartonenco Ion;

- fiind audiat in calitate de banuit la 05.01.2020, orele 0123-02° (f.d. 185-
186), Hartonenco Ion nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, iar la 05.01.2020, orele 13%-13"! deja a mentionat ca recunoaste
integral vinovatia si a acceptat verificarea declaratiilor sale la fata locului, in
cadrul cdrora a mentionat cd ,nu stie cum s-a intamplat, dar la un moment
dat, a observat ca cutitul era varat in pieptul acestuia. Dupa aceasta, o data
sau de doua ori 1-a mai lovit cu cutitul in regiunea pieptului. Diana a dorit
sd fuga din cauza ca l-a ucis pe Serioja, el a ajuns-o din spate si a lovit-o cu
cutitul in spate o dats;

- declaratiile In cauza nu coincid cu circumstantele faptice constatate
prin rapoartele de expertiza medico-legala (f.d. 76-80, vol. I si f.d. 66-69, vol.
I) ale victimelor din care rezulta ca decesul lui Fiodorov Valerii a survenit in
rezultatul traumei combinate ale capului si toracelui, manifestatd prin
trauma cranio-cerebrala deschisa cu trei pldgi despicate in regiunea piloasa
a capului cu penetrare in cavitatea craniana, fiind prezente si plagi taiate (4)
pe mana propriu-zisa stanga, iar decesul pdrtii vatdamate Fiodorov Svetlana
a survenit in rezultatul plagilor intepate, tdiate a gatului, toracelui si a
membrelor superioare, care au fost produse intravital. La partile vatamate
Fiodorov Valerii si Fiodorova Galina au fost depistate alte traume decat cele
enuntate de Hartonenco Ion, iar trei plagi despicate in regiunea piloasa a
capului cu penetrare in cavitatea craniana a lui Fiodorov Valerii in genere
nu puteau fi cauzate cu un cutit, ci doar cu un topor, fapt ce expres rezulta
din concluziile raportului de expertiza judiciara nr. 202008M0007 din 12
februarie 2020 (f.d. 155-160, vol. I);

- potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 20200500009 din 03
februarie 2020 (f.d. 130-135, vol. I) se atesta ca in petele de pe blugii cet.



Hartonenco Ion (m/ob. 18-20) si chilotii lui (m/ob.21-22) s-a constatat
antigena ,, H”, care este specifica sangelui banuitului cet. Hartonenco Ion.
Provenirea sangelui pe obiectele cercetate de la victimele Fiodorov Valerii,
Fiodorova Svetlana se exclude;

- In cadrul cercetdrii judecdtoresti au fost audiati martorii Bahova
Galina, Socolovscaia Olga, Braga Elena, Razdorojnii Egor, Moisei Galina,
Onu Lidia, care Insa nu au comunicat instantei careva informatie pertinenta
cu privire la circumstantele decesului pdrtilor vatamate Fiodorov Valerii,
Fiodorova Svetlana;

- declaratiile exclusive depuse in cadrul urmaririi penale de catre
inculpatul Hartonenco Ion, neconfirmate de catre acesta in cadrul cercetarii
judecdtoresti si combdtute prin rapoartele de expertiza medico-legale a
victimelor Fiodorov Valerii si Fiodorova Svetlana se exclude, nu pot
constitui drept probe puse la baza unei sentinte judecatoresti ori aceste
depozitii nu sunt confirmate prin alte probe legal administrate la faza
urmaririi penale;

- contrar dispozitiilor legislatiei procesual-penale vizate, prima
instantd in sentintd nu a dat o apreciere cuvenitd probelor administrate, nu
si-a motivat decizia suficient si a fost adoptata hotararea de condamnare
doar in baza indicdrii anumitor probe ale partii acuzarii si presupunerilor
indicate 1n rechizitoriu;

- desi din procesul-verbal al sedintei instantei de judecata rezulta ca a
fost audiat inculpatul, martorii si cercetate materialele dosarului penal,
prima instantd nu a apreciat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii probele cercetate iIn raport cu
circumstantele stabilite in cauza, fiind incdlcate prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald;

- starea de fapt constatatd de prima instantd s-a stabilit in mod
superficial, iar probele administrate de catre instanta de judecata au fost
apreciate in mod eronat;

- prin sentinta primei instante, actiunea civila a fost admisa in parte si
s-a dispus incasarea de la Hartonenco Ion in beneficiul lui Moisei Galina a
sumei de 34395,42 lei, cu titlul de prejudiciu material, precum si a sumei de
100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral;

- la admiterea pretentiilor materiale, instanta de judecata nu a dispus
de probe certe care ar confirma valoarea prejudiciului material cauzat, in
special bonuri de plata cu cheltuieli efectiv suportate de catre succesorul
victimelor;

- orice pretentii inaintate impotriva unui inculpat poate avea loc prin



inaintarea unei actiuni civile, in forma scrisa, conform prevederilor art. art.
219-221 Cod procedura penald, iar in cazul dat nu a avut loc;

- In cauza penald in privinta lui Hartonenco Ion ordonatorul
expertizelor medico-legale a fost organul de urmarire penala, fara a exista o
asemenea cerere din partea partii apararii;

- inculpatul Hartonenco Ion are o situatie materiala precara, fara
careva surse de intretinere si venituri, motiv din care acesta este in
imposibilitate absolutd sa achite statului suma de 60 048 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

3.2. Inculpatul Hartonenco Ion, care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatului Hartonenco Ion a-i stabili o pedeapsa mai
blanda.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- are varsta de 68 ani, anterior nu a fost judecat, s-a ocupat cu sportul.
La moment este bolnav, are tensiune. Se cdieste ca a avut loc fapta de omor,
el a chemat politia. In legatura cu faptul ci este bolnav si pensionar nu are
posibilitate sa achite prejudiciul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 09
septembrie 2020 apelul declarat de inculpatul Hartonenco Ion a fost respins
ca fiind depus peste termen, iar apelul declarat de avocatul Ionas Gheorghe
in numele inculpatului Hartonenco Ion a fost respins ca fiind nefondat, si
mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 Instanta de apel cu referire la apelul declarat de inculpatul
Hartonenco lon a constatat ca, la data de 05 iunie 2020 a fost emisa sentinta
de condamnare in privinta lui Hartonenco Ion in comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2), lit. lit. g), k) Cod Penal. Inculpatul Hartonenco
a contestat cu apel la data de 01 septembrie 2020. Analizand materialele
cauzei penale, instanta de apel a constatat ca inculpatul Hartonenco Ion a
fost prezent la sedinta de judecata din 05 iunie 2020, atunci cand prima
instanta a pronuntat dispozitivul sentintei in privinta inculpatului, totodats,
ultimul fiind instiintat despre faptul ca sentinta motivatd va fi pronuntata la
data de 22 iunie 2020 (f.d. 46-48, vol. III).

Reiesind din prevederile art. 402 Cod procedura penala, instanta de
apel a notat cd in spetd termenul de declarare a apelului urmeaza a fi calculat
incepand cu data de 22 iunie 2020 si care a expirat la data de 07 iulie 2020,
aceasta fiind si ultima zi pentru declararea apelului, insa cererea de apel
formulata de inculpatul Hartonenco Ion a fost depusa dupa ultima zi de
declarare a apelului.



Cu referire la apelul declarat de avocatul Gheorghe Ionas in interesele
inculpatului instanta de apel, a constatat ca, inculpatul Hartonenco Ion, fiind
audiat in cadrul sedintei de judecata in prima instantd, vina in comiterea
infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, vinovatia acestuia este pe deplin
dovedita prin probele prezentate de catre partea acuzdrii, si anume:
declaratiile martorului Onu Lidia, declaratiile succesorul legal al partilor
vatdamate Moisei Galina, declaratiile martorului Razdorojnii Igor,
declaratiile martorului Socolovscaia Olga, declaratiile martorului Braga
Elena, declaratiile martorului Bahova Galina, raportul de autosesizare a
ofiterului de urmadrire penala Liudmila Platon, procesele-verbale de
cercetare la fata locului, cu planul schita si plansa fotografica, procesul-
verbal de perchezitie corporald din 05 ianuarie 2020 a banuitului Hartonenco
Ion, procesul-verbal de recunoastere a cadavrului din 05 ianuarie 2020,
procesul-verbal de recunoastere a cadavrului din 05 ianuarie 2020, procesul-
verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 05 ianuarie 2020,
raportul de expertizd judiciard nr. 202003C0056 din 30 ianuarie 2020,
raportul de expertiza judiciara nr. 202003C0057 din 30 ianuarie 2020,
raportul de expertiza judiciard nr. 20200500009 din 03 februarie 2020,
raportul de expertiza judiciara nr. 202008M0007 din 12 februarie 2020,
raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-84 din 20 ianuarie 2020, raportul
de expertizd judiciard nr. 202035A0022 din 30 ianuarie 2020,

Astfel, instanta de apel a constatat cd prima instanta, cercetand in
cumul probele administrate iIn sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata
la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o
corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului
Hartonenco Ion incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 145 alin.
(2), lit. lit. g), k) Cod Penal - omorul intentionat, savarsit asupra a doua
persoane si cu scopul de a ascunde o alta infractiune.

In continuare, raportand motivele invocate in cererea de apel la
materialele cauzei penale, instanta de apel a conchis cd argumentele invocate
de avocatul Gheorghe Ionas in numele inculpatului Hartonenco Ion nu 1isi
gasesc confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru
care a respins ca fiind nefondat apelul declarat de avocatul Gheorghe Ionas
in numele inculpatului.

In contextul expus, analizand temeinicia argumentelor invocate de
avocatul Gheorghe Ionas in numele inculpatului si anume ca invinuirea
inaintata acestuia nu si-a gdsit confirmare, lipsind cu desavarsire vinovatia
persoanei, iar probele cercetate denotd ca fapta incriminatd nu a fost



sdvarsita de catre inculpatul Hartonenco Ion, in cadrul sedintei de judecata
aceste argumente nu si-au gasit confirmare, or, prin sistemul de probe
administrat de acuzatorul de stat a fost demonstrat faptul ca inculpatul
Hartonenco Ion a comis infractiunea de omor intentionat, savarsit asupra a
doud persoane si cu scopul de a ascunde o alta infractiune.

Instanta de apel apreciind prin coroborare declaratiile martorului
Bahova Galina cu procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.01.2020,
inclusiv, cu procesul-verbal de cercetare a declaratiilor la fata locului din
05.01.2020, a retinut ca versiunea de apdrare a partii apararii, precum ca
omorul victimelor ar fi fost comis de altcineva in timp ce el ar fi dormit a fost
combatuta integral prin probele administrate de acuzatorul de stat.

Cu referire la afirmatiile inculpatului Hartonenco Ion precum cd acesta
ar fi dormit pe patul din camera vecind si ca s-ar fi trezit ulterior murdar de
sange, precum si cu hainele sale murdare de sange si imprdstiate prin casa,
instanta de apel lea apreciat critic, la audierea din 05 ianuarie 2020 inculpatul
a comunicat ca In seara respectiva era imbarcat in retuji (colanti), djinsi si un
maiou cu dungi orizontale. Acesta a comunicat cd a mers in camera vecind
sd se culce si Inainte de a se culca s-ar fi dezbrdcat de hainele exterioare pana
la chiloti si s-a culcat, iar cand s-a trezit a doua oara ar fi gasit cadavrele
victimelor precum si hainele sale murdare de sange anume la bucdtarie pe
podea, precum si maioul vdrgat era plin de sange.

Instanta de apel a constatat cd aceastd versiune a inculpatului
contravine cu versiunea datd de acesta deja la audierea din sedinta de
judecatd, unde acesta a afirmat deja ca el a ldsat hainele pline de sange
inainte de a veni politia si tot Thainte de a veni politia el ar fi intrat in dus,
deoarece era plin de sange. Ambele versiuni date de inculpat au fost
combatute prin informatiile obiective, relevate de procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 04.01.2020 si anume de faptul ca in patul in care
afirma cd a dormit inculpatul nu au fost depistate urme de sange (patul din
camera aldturatd celei In care a fost depistat cadavrul victimei Fiodorov
Valeriu).

Contradictiile evidente din declaratiile inculpatului, precum si
informatiile relevate de procesul-verbal de cercetare la fata locului din
04.01.2020, inclusiv faptul cd pe tampoanele cu stersaturi luate de pe
suprafata corpului acestuia (gat, maini si fragmente de unghii) a fost depistat
sange, combat argumentele inculpatului precum ca el ar fi dormit in camera
aldturatd si cand s-a trezit a gasit cadavrele victimelor. Toate circumstantele
enuntate denotd ca inculpatul Hartonenco Ion, dupa comiterea omorului
victimelor a incercat sa ascundd implicarea sa In comiterea infractiunii



respective si anume s-a dezbracat de hainele care erau imbibate de sange si
a mers la baie unde si-a spdlat rapid corpul, care la fel era murdar de sange.
Urmare a aprecierii prin coroborare a probelor administrate la dosar, si
anume declaratiile martorului Bahova Galina, procesul-verbal de cercetare
la fata locului cu plan-schita si planse fotografice din 04.01.2020, precum si
procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
05.01.2020 releva cu certitudine cd initial inculpatul Hartonenco Ion a comis
omorul victimei Fiodorov Valerii, ulterior, pentru a ascunde aceasta
infractiune, a comis si omorul victimei Fiodorova Svetlana.

A mai stabilit instanta de apel cd In urma aprecierii concluziilor care
rezultd din interpretarea informatiilor relevate din procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 04.01.2020, procesul-verbal de cercetare a
declaratiilor la fata locului din 05.01.2020, din declaratiile martorului Bahova
Galina, precum si a tuturor circumstantelor cauzei, confirma invinuirea ca
omorul de catre inculpat a victimei Fiodorova Svetlana a fost comis anume
cu scopul de a ascunde omorul victimei Fiodorov Valeriu, ceea ce formeaza
circumstanta agravanta calificativa de la art. 145 alin. (2), lit. k) Cod penal
,cu scopul de a ascunde o altd infractiune sau de a inlesni sdvarsirea ei”.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a
retinut ca prima instanta a tinut cont de numarul circumstantelor agravante
calificative si anume de faptul cd in urma actiunilor criminale comise de
inculpat, au fost curmate violent vietile a doud persoane. Impactul actiunilor
inculpatului este unul ireparabil si a fost in masura sa perturbe in mod
exceptional pacea si linistea societatii, precum si viata rudelor victimelor.

Cu referire la latura civila a cauzei penale, instanta de apel a respins
alegatiile partii apdrarii despre faptul ca prima instantd, la admiterea
pretentiilor materiale, nu a dispus de probe certe care ar confirma valoarea
prejudiciului material cauzat, in special bonuri de plata cu cheltuieli efectiv
suportate de catre succesorul victimelor. La acest capitol, instanta de apel a
retinut cd la sedinta din data de 11 mai 2020, reprezentantului partii civile
Calugdreanu Natalia, in interesele lui Moisei Galina a depus o actiune civild
(f.d. 175, vol. II), potrivit cdreia solicita Incasarea din contul 29 paratului
Hartonenco Ion in beneficiul reclamantei Moisei Galina a sumei de 37 139
lei, in scopul repardrii prejudiciului material cauzat prin infractiune (10 000
lei asistenta juridicd si 27 139 lei - cheltuieli pentru Inmormantare) si
incasarea din contul paratului Hartonenco Ion in beneficiul reclamantei
Moisei Galina a sumei de 100 000 (o sutd mii) lei, in scopul repararii
prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

Tinand cont de faptul cd in cadrul desfasurdrii urmaririi penale pe



cauza respectiva au fost suportate cheltuieli in cuantum de 60 048 lei, legate
de intocmirea rapoartelor de expertiza judiciara nr. 202003C0057 din
30.01.2020, nr. 202003C0056 din 30.01.2020, nr. 34/12/1-R-84 din 20.01.2020,
nr. 20200500009 din 03.02.2020, nr. 202035A0022 din 30.01.2020, nr.
202008M0007 din 12.02.2020 in raport cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod
procedura penala, instanta de apel a mentinut solutia primei instante prin
care a dispus incasarea din contul inculpatului Hartonenco Ion, in beneficiul
bugetului de stat, suma de 60 048 (saizeci mii patruzeci si opt) lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

In ceea ce priveste solicitarea péartii apararii privind eliberarea
inculpatului Hartonenco Ion de la plata cheltuielilor de judecata, instanta de
apel a notat ca in conformitate cu alin. (3) art. 229 Cod procedura penala,
instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in
caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate
influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la
intretinerea lor. Astfel, a apreciat cd argumentele invocate de avocatul
Gheorghe Ionas, si anume ca inculpatul are o situatie material precara, fara
careva surse de intretinere si venituri nu sunt pertinente, or, la caz nu a fost
constatat prin careva probe faptul cd plata acestor cheltuieli judiciare ar
putea influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afla la intretinerea inculpatului. Din materialele cauzei penale, rezulta ca
inculpatul nu are careva persoane la intretinere.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Botnaru Grigore cu inculpatul prin care invocand incidenta pct. 6)
si 8) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat
casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Botnaru Grigore cu inculpatul au
invocat ca:

- instanta nu a luat in consideratie argumentele expuse in apel de
avocatul Ionas Gheorghe;

- fiind audiata in calitate de succesor al partilor vatamate Moisei Galina
a declarat cd locuia impreund cu partile vdtamate. La data de 04.01.2020
ultimii au plecat cd pleaca la o persoand cu numele Ion ap.58, de unde nu
sau mai Intors. Ce a fost acolo ultima nu cunoaste ce sa intamplat;

- fiind audiata in calitate de martor in sedinta de judecata si urmadrire
penald Onu Lidia a declarat, ca Fiodorova Svetlana i-a fost sora, la care trdia
tiica ei. Din spusele fiicei sale Galina a aflat, ca la data de 04.01.2020 sora sa
Fiodorova Svetlana si sotul ei Fiodorov Valeriu au plecat la o persoana cu



numele Ion, de unde nu s-au mai intors, fiind gasiti omorati in ap.58 str. Kiev
10/2, mun. Chisinau. Ce sa intamplat in apartamentul de fapt, nu cunoaste;

- fiind audiat in calitate de martor Razdorojnii Egor a declarat, ca in
ziua de 04.01.2020 in jurul orelor 19:45-23:20 gdlagie in apartamentul sdu
nr.58 nu a auzit galagie, nici pe parcursul zilei;

- fiind audiata in calitate de martor Braga Elena a indicat, ca la data de
04.01.2020, si careva cearta in apartamentul meu nu a auzit. Fiind trezita in
jurul orelor 23:00 de colaboratorii de politie, a aflat de cele intimplate;

- martorul Bahova Galina a declarat, ca in ziua de 04.01.2020 a auzit
careva galagie, ce sa Intamplat in apartament nu cunoaste;

- la examinarea apelului expus, instanta de judecata nu a luat in
consideratie declaratiile inculpatului date in calitate de invinuit din data de
28.02.2020 cu participarea aparatorului Ionas Gheorghe, unde a nominalizat,
cd declaratiile date anterior nu corespund realitdtii, deoarece de cdtre
colaboratorii de politie ultimul a fost impus de a recunoaste faptul, precum
ca a savarsit omorul cet. Fiodorova Svetlana si Fiodorov Valeriu;

- inculpatul in instanta de judecatd a declarat aceleasi declaratii,
mentionand, ca colaboratorii de politie i-au indicat, ce trebuie sa spuna la
audiere, cit si la efectuarea verificarii declaratiilor la fata locului din data de
05.01.2020. In cazul dat concret, a fost impus de a recunoaste faptul omorului
partilor vatamate, fapta ce nu a comis-o. Necatand la cele declarate, de cdtre
procuror nu au fost verificate faptele de amenintare a sa de cdtre
colaboratorii de politie, la depunerea declaratiilor in calitate de banuit din
05.01.2020 orele 01:23-02:01; 05.01.2020 orele 13:55. Din declaratiile
martorilor audiati pe prezenta cauza penald, nimeni nu indica la faptul, ca
omorul a fost savarsit de inculpat.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 11 Cod de procedurd penals,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand
pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Ins3, conform art. 422 Cod de procedura penals,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ziua In care acesta se implineste.
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In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod
de procedura penala, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotdrarii,
fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea motivatd se
pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotdrarea
motivata se Inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza,
in termen de 3 zile, copia de pe hotdrarea motivata.

Sub acest aspect se atestd cd, potrivit materialelor dosarului,
dispozitivul deciziei adoptate de cdtre instanta de apel a fost pronuntat la
data 09 septembrie 2021, in prezenta procurorului, avocatului inculpatului
Ionas Gheorghe, avocatului succesorului partii vatamate, Calugareanu
Natalia, succesorului pdrtii vatdimate Moisei Galina si a inculpatului, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel si
dispozitivul deciziei adoptate (f.d.103-108, vol. III), din care rezultd ca acestia
au fost instiintati despre ziua si ora pronuntdrii deciziei integrale si anume
pentru data de 07 octombrie 2020, ora 14:00. Tot din procesul-verbal al
sedintei de judecata in instanta de apel din 07 octombrie 2020(f.d.107, vol.
I1I) se constatad c4, la data stabilitd, in prezenta procurorului a fost pronuntata
decizia motivata.

Din materialele dosarului se constatd ca copia deciziei motivate, a fost
expediata la data de 11.10.2020, avocatului inculpatului-Ionas Gheorghe,
avocatului succesorului partii vatamate, Calugareanu Natalia, succesorului
partii vatamate Moisei Galina si inculpatului Hartonenco Ion, fapt confirmat
prin scrisoarea de expediere anexatd la materialele cauzei(f.d.141, vol. III).

Deci, decizia atacatd a fost pronuntata in conditiile legii la 09
septembrie 2020, sedinta despre care avocatul inculpatului, Ionas Gheorghe
precum si inculpatul au cunoscut, fiindu-le cunoscutad si solutia pe caz.

In continuare, Colegiul Penal mentioneazé c&, avocatul Botnaru Grigore
cu inculpatul au declarat recurs ordinar impotriva deciziei adoptate la caz,
la data de 18.01.2021, fapt confirmat cd a fost inregistrat la Curtea Suprema
de Justitie cu nr. 01-190/21 la 18.01.2021.

Asadar, in cauza deferita judecarii Colegiul Penal specifica faptul ca
termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de procedura penald, se calculeaza
incepand cu data de 08 octombrie 2020, adica a doua zi dupa pronuntarea
deciziei motivate, tinand cont de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de
procedura penala si expira la sfarsitul zilei de 08 noiembrie 2020.

Prin urmare, recursul avocatului Botnaru Grigore cu inculpatul
declarat la 18 ianuarie 2021, nu se incadreaza in termenul limita prevazut de
art. 422 Cod de procedura penala.
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La acest capitol este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala,
nu prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura
legala de a calcula termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei
motivate.

Totodatd, Colegiul Penal mentioneaza, ca art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege.
Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este
absolut si are un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Mai mult, Colegiul Penal noteaza cd, o astfel de solutie este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
articolului 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata
a termenului pentru exercitarea apelului/recursului ar impiedica ramanerea
irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotdrarii
judecdtoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul
securitdtii raporturilor juridice.

In hotdrarea CtEDO pronuntata in cauza Ponomariov vs Ucraina (03
aprilie 2008) Curtea Europeanad a notat cd, desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile In urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange
principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul Penal retine si jurisprudenta CtEDO in
hotdrarea pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie
2019 (cererea nr. 7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de
recurs dupa o perioada de timp considerabild si in absenta oricdrei explicatii
plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate
de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces
judiciar, si In consecinta s-a constatat incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1
CEDO.
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Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului
inaintat in cazul In care se constatd ca acesta este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar al avocatului Botnaru Grigore cu
inculpatul este declarat peste termen, urmeaza a fi dispusa inadmisibilitatea
acestuia.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Botnaru
Grigore cu inculpatul, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 09 septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui
Hartonenco Ion xxxxx, deoarece recursul este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata este pronuntata la 19 noiembrie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana
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