Dosarul nr. 1ra-1111/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

a examinat fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpat,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie
2020, in cauza penald in privinta lui

Postolachi Alexandr XXXXX, nascut la
XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
prima instanta: 25.09.2019 - 07.02.2020
instanta de apel: 26.02.2020 — 18.12.2020
instanta de recurs: 15.03.2021 — 13.10.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Central, din 07 februarie
2020, Postolachi Alexandr a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, fard amenda.

2. In sentint3, prima instantd a constatat in fapt ca:

Postolachi Alexandr la data de 10.11.2019, aproximativ la ora 22:00,
Impreund si prin intelegere prealabila cu o altd persoand in privinta cireia
cauza penald a fost disjunsd intr-o procedurd separatd, In satul XXXXX, raionul
Edinet, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in mod deschis
cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd au sustras de la
cet. Savciuc Carina doud telefoane mobile, unul de model , Samsung
Galaxy J-4” cu pretul de 5000 lei MD si alt telefon de model , Alcatel” la
pret de 300 lei, astfel pricinuindu-i pdrtii vdtamate o daund materiala
considerabild in suma de 5300 lei.



Actiunile lui Postolachi Alexandr au fost incadrate in baza art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisda a
bunurilor altei persoane de doud sau mai multe persoane cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viatd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

- partea vatamata Savciuc Carina, prin care a solicitat casarea
sentintei si achitarea inculpatului Postolachi Alexandr.

- avocatul Gordila Vitalie in numele inculpatului Postolachi
Alexandr, prin care a solicitat casarea sentintei si emiterea unei noi
hotdrari, prin care inculpatul sa fie achitat, deoarece actiunile inculpatului
nu intrunesc elementele infractiunii.

3.1 In motivarea cerintelor apelului partea vitdmata Savciuc Carina a
mentionat ca:

- instanta a fdcut concluzii privind vinovatia inculpatului Postolachi
Alexandr In baza declaratiilor martorului Soldan Ion, in detrimentul
declaratiilor sale ca parte vdatamata si a circumstantelor de fapt care au fost
stabilite;

- Postolachi Alexandr nu a avut intentia de a comite jaf, precum a
declarat martorul Soldan Ion;

- Postolachi Alexandr urmeaza a fi achitat, deoarece lipseste
componenta de infractiune, jaful a fost comis de Soldan Ion, care deschis a
sustras de la partea vatamata telefonul mobil de model ,Samsung” si a
fugit. Dupa aceea Postolachi Alexandr a cerut de la partea vadtamata
telefonul mobil de model ,,Alcatel” ca sa sune;

- prima instanta a facut concluzii incorecte, deoarece partea vatamata
nu a declarat in sedinta de judecata ca Postolachi Alexandr este vinovat de
comiterea jafului.

3.2 In motivarea apelului avocatul Gordila Vitalie a mentionat:

- nici organul de urmadrire penald si nici acuzatorul de stat, nu au
administrat si nu au prezentat probe incontestabile, precum ca Postolachi
Alexandr ar fi urmarit intentia de a sustrage in mod deschis telefonul mobil
,Alcatel” 1n valoare de trei sute lei de la Savciuc Carina, care a fost cerut
pentru a telefona, fapt confirmat atat de partea vatamata in declaratiile
depuse in instanta de judecatd, cat si de cdatre martorul Savciuc Tatiana;

- argumentele martorului acuzdrii, si anume ale lui Soldan Ion,
precum ca Postolachi Alexandru i-a propus sustragerea telefoanelor, nu au
fost confirmate prin alte probe, sunt formale, nefondate. Soldan Ion a



sustras un telefon in valoare de cinci mii lei, iar partea vdtamata benevol i-a
transmis la rugamintea lui Postolachi Alexandr un telefon in valoare de trei
sute lei. In cazul dat lipseste latura obiectiva si intentia de a comite jaful;

- argumentele expuse in apel indicd direct la existenta erorii de drept
care determind necesitatea casarii sentintei, or, in spetd, reiesind din
circumstantele cauzei, asa cum au fost stabilite de instanta de fond,
actiunile lui Postolachi Alexandr se circumscriu infractiunii prevazute de
art. 323 alin. (1) Cod penal - favorizarea dinainte nepromisd a infractiunii
grave;

- la caz este incident temeiul de achitare prevazut de art. 390 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedura penala, si anume - fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, fapt ce impune casarea sentintei si
adoptarea unei noi hotarari de achitare;

- prima instanta neintemeiat a stabilit vinovatia inculpatului fara a
analiza amplu si minutios circumstantele reale, fara audierea martorilor
apararii, fiindu-i incdlcat dreptul la un proces echitabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
18 decembrie 2020, apelul avocatului Gordild Vitalie iIn numele
inculpatului Postolachi Alexandr si apelul partii vatamate Savciuc Carina
au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

A fost admisa cererea inculpatului Postolachi Alexandr cu privire la
reducerea termenului de pedeapsa in legatura cu incalcarea drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

S-a constatat faptul, cd inculpatul Postolachi Alexandr a fost detinut
in perioada 12.11.2019-07.02.2020 in Penitenciarul nr. 11 Balti si in IP
Edinet, pe o perioada de 87 (optzeci si sapte) zile, in conditii contrare
prevederilor art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

In conditiile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penals, pedeapsa sub
forma de inchisoare stabilitd prin sentintd, a fost redusa cu 174 (o suta
saptezeci si patru) zile, pentru perioada in care Postolachi Alexandr s-a
aflat in arest preventiv in Penitenciarul nr. 11 Balti si in IP Edinet, astfel
calculandu-se 2 (doud) zile de inchisoare pentru 1 (una) zi de arest
preventiv.

Cu privire la chestiunea privind aplicarea prevederilor art. 473> Cod
de procedura penald, instanta de apel a dispus ca aceasta urmeaza a fi



solutionatd in ordinea art. 469 Cod de procedura penald, condamnatul
Postolachi Alexandr urmand a se adresa in acest sens cu cerere separata in
instanta de judecata.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3,
prezenta elementelor constitutive ale infractiunii de jaf in actiunile
inculpatului Postolachi Alexandr se confirma cu certitudine prin
declaratiile martorului Soldan Ion, care a fost prezent Impreunda cu
inculpatul la comiterea de catre ultimul a infractiunii incriminate, si care de
fapt a comis infractiunea impreund cu inculpatul Postolachi Alexandr,
cauza penala in privinta lui Soldan Ion fiind disjunsa in procedura separata
in ordinea art. 364! Cod de procedura penald, ultimul recunoscand vina in
comiterea infractiunii Impreuna cu Postolachi Alexandr, fapt ce se
confirma prin copia sentintei Judecatoriei Edinet sediul Central din
03.01.2020 (vol. 1, f. d. 222-224). Fiind audiat in cadrul cauzei penale in
privinta sa, Soldan Ion a declarat, ca Postolachi Alexandr i-a comunicat ca
Savciuc Carina are doua telefoane mobile si i-a propus sa mearga impreuna
sd i le sustraga.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului, precum ca
el nu a comis infractiunea si le considera ca fiind o metoda de aparare si o
incercare de a se eschiva de raspunderea penala, or, ele nu sunt probate
prin date obiective, venind In contrazicere cu restul probelor administrate
pe caz. In cadrul audierii sale la urmérirea penala, fiind asistat de avocat,
ultimul a recunoscut pe deplin vinovdtia sa in comiterea infractiunii,
precum si a participat la actiunea de reconstituire a faptei, in cadrul careia
a relatat amdanuntit detaliile comiterii jafului. A doua zi dupd comiterea
infractiunii, sora inculpatului i-a restituit partii vatamate alte doua
telefoane mobile, ceea ce la fel confirma vina lui Postolachi Alexandr in
comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a mentionat, cd probele administrate stabilesc
vinovatia inculpatului si combat argumentele enuntate in apelul declarat
de catre partea apdraii. Prima instantd corect a statuat cd, probele cercetate,
confirma n afara oricarui dubiu rezonabil, cd inculpatul a sustras deschis
telefoanele mobile de la Savciuc Carina. Prima instanta corect a stabilit
toate circumstantele cauzei, iar actiunile inculpatului pe deplin se
incadreazd in prevederile art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal — jaful,
adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, de doud sau mai
multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata, cu
cauzarea de daune In proportii considerabile.



In opinia instantei de apel, la determinarea pedepsei, prima instanta a
tinut cont de toate circumstantele ce s-au stabilit pe cauzd, in corespundere
cu prevederile art. 61, 75 Cod penal, a aplicat o pedeapsa corespunzatoare
caracterului si gradului de pericol social, personalitatii inculpatului, care
nu este la prima abatere, anterior sdvarsind mai multe infractiuni, insa
inculpatul concluziile de rigoare nu le-a fdcut, sdavarsind din nou cu
intentie prezenta infractiune. Inculpatul anterior a fost in conflict cu legea
penald, sdvarsind mai multe infractiuni, fiind condamnat pentru comiterea
acestora, insd nu a pasit pe calea corijarii.

Cu referire la plangerea inaintata de catre inculpat cu privire la
conditiile de detentie, instanta de apel a constatat ca, Postolachi Alexandr
pe parcursul unei perioade indelungate de timp, sa aflat in mai multe
celule din Penitenciarul nr. 11 Balti, care erau supraaglomerate si care nu
dispuneau de spatiul de 4 m2 care e necesar sa revina fiecdrui condamnat,
iar potrivit raportului administratiei Penitenciarului nr. 11 Balti, rezulta ca
Postolachi Alexandr s-a aflat in conditii de detentie acceptabile si care
corespund minimului de detentie necesar conform conditiilor izolatorului
de urmarire penala.

Astfel, cercetand materialele cauzei, instanta de apel a considerat ca,
dificultdtile cu care s-a confruntat inculpatul pe parcursul detentiei sale au
depasit nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei si au atins pragul de
severitate contrar articolului 3 din Conventie, aceste conditii fiind
suficiente pentru constatarea incdlcdrilor admise in penitenciarul vizat.

Instanta de apel a retinut cd condamnatul Postolachi Alexandr s-a
aflat in conditii de detentie provizorie contrare prevederilor art. 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale incepand cu perioada de timp de la 12.11.2019 pana la
07.02.2020, fiind detinut 2 zile si in IP Edinet, in total detinandu-se in stare
de arest preventiv pe parcursul a 87 zile.

Avand in vedere ca pretentiile inculpatului privind conditiile
inumane de detentie s-au confirmat, luand in consideratie totalitatea
efectelor cumulative ale conditiilor generale raportate la caracteristicile
individuale ale inculpatului, precum si intensitatea, gravitatea si durata
incdlcdrii, tinand cont de principiile proportionalitdtii si echitatii, instanta
de apel a considerat necesar si rezonabil de a reduce si calcula 2 zile de
inchisoare pentru o zi de arest.

Totodata, instanta de apel a considerat ca plangerea inculpatului
Postolachi Alexandr privind conditiile de detentie in perioada de executare



a pedepsei stabilite prin sentintd, urmeaza a fi solutionata in ordinea
prevazuta de art. 469; 473! — 473* Cod de procedurd penald, in procedura
separata.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Postolachi
Alexandr a declarat recurs ordinar, prin care fdrd a invoca unul din
temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 Cod de procedura penald, a
solicitat casarea deciziei cu pronuntarea unei hotarari de achitare pe motiv
cd fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. b), e), f) Cod penal.

5.1. In sustinerea recursului inculpatul a mentionat cé:

- instantele au fdcut concluzii privind vinovatia inculpatului
Postolachi Alexandr in baza declaratiilor martorului Soldan Ion, in
detrimentul declaratiilor pdrtii vatamate si a circumstantelor de fapt care
au fost stabilite;

- jaful a fost comis de Soldan Ion, care deschis a sustras de la partea
vatamata telefonul mobil de model ,Samsung” si a fugit. Dupa aceea
Postolachi Alexandr a cerut de la partea vatamata telefonul mobil de model
,,Alcatel” ca sa sune;

- nici organul de urmarire penald si nici acuzatorul de stat, nu au
administrat si nu au prezentat probe incontestabile, precum cd Postolachi
Alexandr ar fi urmadrit intentia de a sustrage in mod deschis telefonul mobil
,Alcatel” In valoare de trei sute lei de la Savciuc Carina, care a fost cerut
pentru a telefona, fapt confirmat atat de partea vatamata in declaratiile
depuse in instanta de judecatd, cat si de catre martorul Savciuc Tatiana;

- In actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva si subiectivd a
infractiunii de jaf.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusda de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi Sergiu, prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor
prevdzute de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu
trebuie si fie invocate de recurent. In conformitate art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, se constata cd recurentul
contestand solutia instantei de apel, nu a invocat nici un temei de drept din
cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, insa din esenta
criticilor formulate, pozitia pdrtii apararii se concentreaza asupra faptului
cd in actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva si subiectiva a
infractiunii incriminate, respectiv aceasta pozitie se circumscrie temeiului
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, potrivit
caruia, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

Totodatd, inculpatul considerd cd partea acuzdrii nu a prezentat
probe care ar dovedi ca acesta a avut intentia de a sustrage bunurile partii
vatdmate, fapta infractionald fiind comisa doar de catre persoana in
privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa, iar declaratiile partii vatamate
si a inculpatului au fost ignorate de catre instante.

Analizand decizia contestatd in raport cu argumentele invocate in
recursul declarat de cdtre inculpat, Colegiul penal conchide ca aceste
argumente sunt vadit neintemeiate si in spetd nu se constatatd existenta
erorii de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala.

Sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile
acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Colegiul penal retine, cd acest temei include si cazurile cand nu a fost



stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele
constitutive.

Asttel, Colegiul penal retine, ca instanta de apel judecand cauza si
verificand probele in sedinta de judecata cu respectarea prevederilor
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit
art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia
corectd cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Latura obiectiva a infractiunii de jaf are urmatoarea structura: 1) fapta
prejudiciabild care constd in actiunea de luare ilegala si gratuita; 2)
urmarile prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv; 3)
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmadrile prejudiciabile;
4) modul de deschis.

Latura subiectivd a infractiunii de jaf se manifesta, prin vinovatie sub
forma de intentie directd, iar pentru calificarea infractiunii este obligatoriu
stabilirea scopului principal - a scopului de cupiditate.

Colegiul penal, analizand respectivele prevederi in raport cu
circumstantele cauzei, constatd cd instanta de apel, avand la baza
materialele cauzei si declaratiile initiale depuse de cdtre partea vatamatd si
martori, care coroboreaza cu declaratiile initiale a inculpatului, corect a
stabilit prezenta semnelor care constituie latura obiectiva a infractiunii
prevdzute la art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal in actiunile lui
Postolachi Alexandr.

Conform rechizitoriului infractiunea a fost savarsita de catre
Postolachi Alexandr impreund cu Soldan L., actiunile acestora fiind corect
incadrate In baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, deoarece ambii au
calitatea de coautori si in cazul dat actiunile comiterii faptei nu se
delimiteazd, deoarece ambii au indeplinit integral latura obiectivd a
infractiunii de jaf prin intelegere prealabild si prin urmare, este nefondat
motivul recurentului precum cd acesta a solicitat de la partea vatamata
doar telefonul de model , Alcatel” la pret de 300 lei pentru a suna, or,
inculpatul a fost direct implicat in calitate de coautor la sustragerea
deschisd si a telefonului de model ,Samsung Galaxy ]J-4” cu pretul de
5000 lei, fapt confirmat insasi de cdtre Soldan I. care a recunoscut integral
vinovdtia, cauza fiind disjunsa intr-un proces separat, fiind examinatd



conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, ultimul fiind
condamnat prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul central) din 03 ianuarie
2020 (f.d. 222-224, vol. 1).

Mai mult, urmeaza a fi evidentiat faptul cd instanta de apel a dat
apreciere critica declaratiilor inculpatului si a partii vatdimate depuse la
faza judecdrii cauzei, deoarece aceste declaratii nu coroboreaza cu alte
probe administrate pe caz, or, in cadrul audierii sale la urmarirea penald,
fiind asistat de avocat, inculpatul a recunoscut pe deplin vinovdtia sa in
comiterea infractiunii, precum si a participat la actiunea de reconstituire a
faptei, in cadrul careia a relatat amanuntit detaliile comiterii jafului, care
coroboreaza cu declaratiile martorului Soldan I. Totodata, instanta de apel
a retinut ca a doua zi dupa comiterea infractiunii, sora inculpatului i-a
restituit partii vatamate alte doua telefoane mobile, ceea ce la fel confirma
implicarea si vinovatia lui Postolachi Alexandr in comiterea infractiunii
incriminate.

Reiterand cele mentionate, instanta de recurs sustine solutia instantei
de apel si conchide cd in urma cercetarii cauzei penale corect s-a constat ca
in actiunile lui Postolachi Alexandr este prezenta vinovatia manifestata
prin intentie directa cu stabilirea scopului de cupiditate.

Totodatd, instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului
referitor la nevinovdtia sa si lipsa elementelor constitutive a infractiunii de
jaf, sunt identice dupa continut cu argumentele invocate in cererea de apel
si au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra cdrora
instanta de grad inferior de jurisdictie, s-a pronuntat complet si motivat.

Astfel, instanta de apel retinand toate circumstantele cauzei si-a
motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauzd, cdrora le-
au dat o apreciere justa si obiectivd, prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Respectiv, instanta de recurs nu gdseste temei de a pune la indoiala
circumstantele stabilite de catre prima instantd si mentinute de catre
instanta de apel.

Asadar, revenind la temeiul invocat de catre recurent, precum ca in
actiunile inculpatului nu se constituie elementele infractiunii, instanta de
recurs mentioneazd ca In urma analizei materialului probator, instanta de
apel corect a ajuns la concluzia ca actiunile comise de catre inculpat,
intrunesc elementele infractiunii de jaf, adica sunt prezente la caz, si latura
obiectiva, si latura subiectivd, acestea fiind corect constatate si retinute de
catre instantele ierarhic inferioare, care au fost descrise detailat in decizia



instantei de apel, retinute inclusiv la pct. 4.1. in prezenta decizie.

In concluzie, instanta de recurs indici faptul ci erorile la care face
trimitere recurentul nu au fost depistate in decizia instantei de apel, deci
temei pentru a interveni intru modificarea acesteia nu sunt, deoarece atat
prima instantd, cat si instanta de apel, in hotararile sale si-au motivat pe
deplin si desfasurat concluziile sale, in partea constatarii vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, ce au format si obiectul
recursului ordinar declarat in prezenta cauzd, Colegiul penal va sustine
concluziile instantelor de fond, fiind solidar cu argumentarea motivata a
hotararilor instantelor inferioare.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca recursul ordinar declarat de
catre inculpatul Postolachi Alexandr, este vadit neintemeiat, din care motiv
se decide inadmisibilitatea acestuia.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Postolachi Alexandr XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 18 decembrie 2020, in propria cauzd penald, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 19 noiembrie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana
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