Dosarul nr. 1ra-1726/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

a examinat fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Bircd Ludmila in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui

Pusca Gheorghe XXXXX, ndscut la data de
XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
prima instanta: 09.02.2018 — 15.02.2021
instanta de apel: 05.03.2021 — 16.06.2021
instanta de recurs: 30.07.2021 — 13.10.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 15 februarie
2021, Pusca Gheorghe a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare de un termen de 1 (unu) an, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild Inaintatd de catre partea vdtamata Pantea Petru, a fost
admisa integral, dispunandu-se incasarea de la inculpatul Pusca Gheorghe
in beneficiul partii vatamate Pantea Petru, a sumei de 4030 lei, cu titlul de
prejudiciului material.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentint3, prima instantd a constatat in fapt ca:

Pusca Gheorghe la data de 07.01.2018 in jurul orei 03:10, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in domiciliul

1



cet. Pantea Petru situat in satul XXXXX XXXXX, folosindu-se de situatia ca
nu este observat de nimeni, a sustras pe ascuns din geanta lui Pantea Petru,
mijloacele banesti in suma de 3900 lei, din dulap o pereche de pantaloni
sportivi in valoare de 100 lei, precum si din bucatdrie o sticla din plastic de
0,5 1 cu rachiu in valoare de 30 lei, bunuri pe care ulterior 1-ea folosit in
scopuri personale, prin ce a cauzat patimitului o dauna materiald
considerabild in suma de 4030 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Pusca Gheorghe a comis
infractiunea prevdzutd de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal,
individualizatd prin sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Postica Serghei in
numele inculpatului Pusca Gheorghe, prin care a solicitat casarea totala a
sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care lui Pusca Gheorghe sa-i fie aplicatd o pedeapsa
mai blandd, de o alta categorie.

3.1. In motivarea apelului, avocatul inculpatului a mentionat cé:

- nu este de acord cu individualizarea pedepsei si cu actiunea civila
care urmeazad a fi admisa in principiu, deoarece nu a fost inaintatd in scris,
asa cum cere codul de procedura penala;

- inculpatul si-a recunoscut vinovatia inca de la urmarirea penald, in
prezenta speta sunt prezente circumstante atenuante cum este, cainta
activa, expirarea, de la momentul comiterii infractiunii, a cel putin 2/3 din
termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penald;

- sentinta este nemotivata iar lipsa inculpatului de la judecarea cauzei
in prima instantd nu duce automat la aplicarea celei mai aspre pedepse.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
16 iunie 2021, apelul avocatului Postica Serghei in numele inculpatului
Pusca Gheorghe, a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In sedinta instantei de apel inculpatul Pusca Gheorghe nu s-a
prezentat in privinta acestuia fiind intentat dosar de cdutare cu
nr. 2018440118. Astfel, in corespundere cu prevederile art. 321 alin. (2)
pct. 1) si alin. (6) din Codul de procedura penald, instanta de apel a dispus
examinarea recursului in lipsa inculpatului.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd la judecarea cauzei in prima
instantd, inculpatul Pusca Gheorghe la fel nu a fost prezent, instanta
dispunand examinarea cauzei penale in lipsa acestuia, deoarece ultimul a
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fost anuntat in cautare conform incheierii din 07.06.2018, iar potrivit
art. 368 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald, au fost date citirii
declaratiile lui Pusca Gheorghe, date in cadrul urmaririi penale la data de
17.01.2018 (f. d. 40-41) in calitate de banuit si procesul-verbal de audierea
calitate de Invinuit din 02.02.2018 (f. d. 53), unde ultimul a recunoscut
partial fapta imputata.

4.2. In motivarea solutiei emise, instanta de apel, cu referire la
chestiunea individualizdrii pedepsei penale a mentionat cd, prima instanta
a acordat deplind eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal,
respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In calitate de circumstante atenuante au fost retinute varsta tAnira si
recunoasterea partiald a vinovatiei, iar in calitate de -circumstanta
agravanta a fost retinut faptul ca inculpatul a fost anterior judecat pentru
fapte similare.

Dupa gradul si caracterul prejudiciabil al faptei, in conformitate cu
criteriile stabilite la art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 186
alin. (2) Cod Penal se calificata ca infractiune ,mai putin gravd”, pentru
care legea penald prevede pedeapsa sub formd de amenda in marime de la
650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitdtii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani

Astfel, apreciind gradul prejudiciabil al faptei comise, personalitatea
inculpatului Pusca Gheorghe, circumstantele stabilite, instanta de apel a
apreciat cd prima instanta justificat si motivat a conchis ca pentru a asigura
realizarea scopului legal al pedepsei, in privinta acesteia urmeaza a aplica
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

In opinia instantei de apel, solicitarea invocati de partea apararii
privind stabilirea unei pedepse mai blande, neprivative de libertate, nu este
oportuna, deoarece inculpatul Pusca Gheorghe anterior a fost atras la
raspundere penald, inclusiv pentru comiterea infractiunilor similare,
antecedentele penale nefiind stinse, mai mult, acesta pe parcursul
examinadrii cauzei in instanta de judecata s-a eschivat de a se prezenta, fiind
anuntat in cautare conform incheierii din 07.06.2018. Aceste circumstante
denota faptul ca pedepsele penale aplicate anterior inculpatului Pusca
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Gheorghe nu si-au atins scopul prevazut la art. 61 Cod penal, din care
motive, pedeapsa inchisorii cu executare reald va fi pe masurd sa conduca
la realizarea scopurilor pedepsei, contribuind la corijarea si reeducarea
inculpatului. Pedeapsa penala stabilitd de prima instanta nu reprezinta o
represiune excesiva, ci se justifica atat pentru reeducarea inculpatului, cat
si pentru mentinerea ordinii de drept.

Cu referire la solutia primei instantei in latura actiunii civile, instanta
de apel a mentionat cd in cadrul urmadrii penale, partea vatamata
Pantea Petru a fost recunoscut prin ordonanta din 10.01.2018, ca parte
civild, solicitand incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material
in suma de 3900 lei.

Astfel, instanta de apel reiterand prevederile art. art. 220 Cod de
procedura penald si art. 123 alin. (6) Cod de procedura civild, luand in
consideratie cd au fost dovedite temeiurile si marimea pagubei solicitate de
partea civila, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect si intemeiat
a admis actiunea civila integral.

5. Nefiind de acord cu hotararile emise, avocatul Birca Ludmila in
numele inculpatului Pusca Gheorghe a declarat recurs ordinar prin care,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala, a
solicitat casarea partial a sentintei si a deciziei instantei de apel, in partea ce
tine de aplicarea pedepsei si In partea admiterii actiunii civile, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care lui Pusca Gheorghe Ion recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal, sd-i fie stabilita o
pedeapsa penald cu suspendarea conditionata a executdrii in baza art. 90
Cod penal si admiterea actiunii civile in principiu, urmand ca asupra
acestei In cazul In care va fi Inaintatd sd se expuna instanta civila
competenta.

5.1. In motivarea recursului inaintat, avocatul a mentionat ci:

- la urmadrirea penald, Pusca Gheorghe vina in comiterea infractiunii a
recunoscut-o partial si a dat declaratii referitor la invinuirea adusa;

- In prezenta speta sunt prezente circumstante atenuante cum este,
cdinta activa, expirarea de la momentul comiterii infractiunii, a cel putin
2/3 din termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penald,
antecedente penale stinse;

- instantele de judecatd nu au individualizat pedeapsa potrivit
prevederilor art. 61, 75 Cod penal si a practicii judiciare constante, ce a dus
la stabilirea unei pedepse neechitabile. Nu a fost luat in consideratie gradul
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infractiunii comise, imprejurdrile in care a fost consumata infractiunea,
personalitatea lui Pusca Gheorghe, dar si lipsa circumstantelor agravante.
Scopul corectarii si reeducdrii se va atinge si fdra izolarea lui
Pusca Gheorghe de societate, fiind posibil de a stabili pedeapsa sub forma
de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei conform
art. 90 Cod penal;

- In cadrul urméiririi penale, partea vatamat Pantea Petru a inaintat
pretentii materiale impotriva inculpatului Pusca Gheorghe, solicitand
incasarea din contul acestuia a prejudiciului material in suma de 3900 lei,
dar in instanta de judecata nu a depus o actiune civila.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi Sergiu, prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei
vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata cd partea
apdrdrii a invocat in calitate de temei pentru recurs, prevederile art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, potrivit carora hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.



Verificand materialele cauzei, prin prisma temeiului de casare
mentionat, instanta de recurs a retinut ca argumentele recursului apararii
se intemeiaza pe dezacordul cu pedeapsa aplicatd, care In opinia
recurentului este prea asprd, precum si cu modalitatea de executare a
acesteia, In opinia recurentului fiind necesara aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza, ci potrivit art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a Codului
penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Asttel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie
sd i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amendd, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai asprd, din numadrul celor alternative, prevazute pentru
sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este In masurd sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand solutia instantei de apel, care a mentinut pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, aplicatd de catre prima instantd, Colegiul
penal conchide ca instanta a motivat pe deplin si suficient necesitatea
aplicarii pedepsei sub forma de inchisoare cu executare in penitenciar,
motivare care este corespunzatoare practicii judiciare, tinandu-se cont de
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toate circumstantele prezentei cauze penale si cele personale ale
inculpatului Pusca Gheorghe, care potrivit materialelor cauzei nu este la
prima abatere ce intrd in vizorul legii penale, anterior fiind condamnat prin
sentinta Judecdtoriei Orhei (sediul Telenesti) din 11.01.2019 in baza art. 186
alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani, iar
in baza art. 90 Cod penal a fost dispusi suspendarea executdrii pedepsei pe o
perioadd de probatiune de 1 an, si cu toate acestea inculpatul a comis cu
intentie 0 noua infractiune, aspecte care justifica complet aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare.

Cu referire la alegatiile recurentului privind necesitatea dispunerii
suspendarii executarii pedepsei cu inchisoare, Colegiul penal noteaza cd in
conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, in cazul in care instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea

vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sda execute
pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotarare perioada de
executare a pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de probd, precum si motivele condamnarii cu suspendarea
partiald a executarii pedepsei.

Astfel, Colegiul penal evidentiaza ca lexemul ,poate”, ofera
posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile
acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecata este iIn mdsurd sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca desi inculpatul a comis o
infractiune din categoria celor usoare, cu intentie, si luandu-se in
consideratie pericolul social al infractiunii respective si personalitatii
inculpatului, instanta de apel prin prisma respectivelor circumstante corect
a apreciat irationalitatea modificdrii modului de executare a pedepsei
stabilit de prima instanta.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul acestuia pand la sdvarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmarire penald si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul
1si apreciaza fapta social periculoasa incd de la momentul descoperirii ei
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cum ar fi: conduita bund a infractorului, staruinta depusa pentru a inlatura
rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea
sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cdtre instanta de
judecatd, Intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
sdvarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii,
precum si mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea
ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa
sdvarsirea faptei si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta,
starea de sanatatea, situatia familiala si sociala etc.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu reprezinta o categorie
aparte de pedeapsa, ci 0 masura oferita persoanei prin lege de a demonstra
ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Analizand conditiile in care poate fi acordata suspendarea executdrii
pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a
instantei de judecatd, care este libera sa aprecieze daca este cazul sa o
acorde.

Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatului, Colegiul
penal conchide asupra faptului cd infractiunea comisa de catre Pusca
Gheorghe nu reprezinta un incident in viata acestuia, dar o actiune
intentionatd, fapt care determina lucid temeinicia solutiei instantei de apel
privind executarea reala a pedepsei cu inchisoare.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide c4 hotirarea instantei
de apel in latura atacata de catre partea apdrarii, nu contine erori ce ar duce
la casarea acesteia.

Referitor la alegatiile recurentului prin care invoca dezacordul cu
solutia instantelor de judecat privind incasarea din contul lui
Pusca Gheorghe in beneficiul partii vdatamate, Pantea Petru, a sumei de
3900 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune, Colegiul
penal retine temeinicia concluziilor instantelor de judecata, considerand
legale motivele pe care se intemeiaza solutia de admitere a pretentiei cu
privire la Incasarea prejudiciului material.

Sub acest aspect urmeaza a fi mentionat ca potrivit art. 387 alin. (1) si
(3) Cod de procedurd penald, odatd cu sentinta de condamnare, instanta de
judecatd, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei
cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o
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respinge. In cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanatd judecarea cauzei,
instanta poate sd admita, In principiu, actiunea civila, urmand ca asupra

cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotarascd instanta civila.

Astfel, instanta de recurs ordinar nu a stabilit care sunt temeiurile ce
pot sta la baza cazului exceptional ce face imposibil stabilirea exacta a
sumei prejudiciului material, or, prima instantd la constatarea faptei si
calificarea acesteia a retinut clar ce bunuri au fost sustrase si suma totala a
acestora In marime de 4030 lei, ce constituie o dauna materiala
considerabild pentru partea vatamata.

Mai mult, insasi partea apdrdrii pe parcursul judecdrii cauzei sustine
faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia la urmadrirea penald, prin
urmare a recunoscut fapta incriminata ce contine marimea prejudiciului,
astfel, careva dezacord cu marimea acestuia contravine insdsi pozitiei de
recunoastere a vinovdtiei expusda de catre Pusca Gheorghe in cadrul
audierilor la faza urmaririi penale.

Circumstantele expuse atesta cd instantele de fond complet, corect si
obiectiv, au judecat chestiunea compensarii prejudiciului material cauzat
prin infractiune, stabilind clar cuantumul acestuia.

Analizand in cumul argumentele invocate de cdtre recurent, Colegiul
penal atesta cd acestea au constituit obiect de examinare in instanta de apel,
asupra carora instanta s-a expus, complet, argumentat si motivat.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii
CtEDO din 16.02.2010 in cauza Albert vs. Romania, In care s-a statuat ca,
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sd-si motiveze deciziile, nu poate
fi interpretat ca impunere de a da un rdspuns detaliat pentru fiecare
argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie printr-un alt
mod, sa examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia
motivarii solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta
instantd a oferit raspunsuri complete si argumentate tuturor problemelor
esentiale invocate In spetd, pedeapsa aplicatd inculpatului fiind una
proportionala si echitabila faptelor comise.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca
eroarea invocatd in recurs nu si-a gasit confirmarea, iar hotdrarea atacata



este legald si intemeiatd, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Birca Ludmila in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2021, in cauza penald in privinta lui
Pusca Gheorghe XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 19 noiembrie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana
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