Dosarul nr. 1ra-1872/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 iunie 2021, declarat de avocatul Dumitru Marco in numele
inculpatului

Costincev Rustam xxxx,

anterior condamnat prin:
1) sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 24.08.2016,
in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la 160 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 10.08.2020 - 08.02.2021,
instanta de apel:  19.02.2021 - 10.06.2021,
instanta de recurs: 24.08.2021 - 20.10.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 08 februarie 2021, Costincev
Rustam a fost condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la 8 luni inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendati
conditionat, pe un termen de probatiune de 2 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Costincev Rustam, la 11.07.2020,
orele 04:10, nedetindnd permis de conducere si existand totodata banuiala rezonabila,
ca acesta se afla in stare de ebrietate alcoolica, fiind stopat si inlaturat de la volanul
automobilului ,,BMW 5207, n/i XXXX, cu care se deplasa pe drumul public din s.
Tantareni, r-nul Anenii Noi, desi conform prevederilor pct. 11 lit. j) a Regulamentului



circulatiei rutiere a fost preintdmpinat oficial despre faptul, ca conducatorul de
vehicul, este obligat sa se supuna, la solicitarea politistului, procedurii de testare a
aerului expirat sau dupa caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in
vederea constatarii alcoolemii, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope
sau de medicamente cu efecte similare, acesta fiind constient despre survenirea
raspunderii si ignorand cerintele legale, a refuzat de la testarea alcoolscopica prin
proba ,,Drager”.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, prevazuta la art. 364! Cod de
procedura penala.

Dat fiind ca probele administrate confirma in totalitate vinovatia inculpatului,
actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 264" alin. (4) Cod penal, ca refuzul
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul
medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei si de la recoltarea probelor
biologice in cadrul acestui examen medical, actiune savarsita de catre o persoana care
este privata de dreptul de a conduce mijloace de transport.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art. 75-77 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune usoara, care se
pedepseste cu munca neremuneratd de la 200 la 240 ore sau Inchisoare de pana la 1
an, ca anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 24.08.2016,
in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la 160 ore de munca neremunerati in folosul
comunitatii, ca circumstante agravante si atenuante nu au fost stabilite, ca potrivit art.
364 alin. (8) Cod de procedura penald beneficiazi de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, concluzionand ca
corectarea si reeducarea lui este posibild, rationald si echitabild fara izolare de
societate, stabilindu-i-se o pedeapsd cu suspendarea conditionatd a executarii ei,
conform art. 90 Cod penal, pe un termen de probatiune de 2 ani, cu obligarea
inculpatului sa nu-si schimbe domiciliul fard acordul organului competent, pe
parcursul termenului de probatiune.

3. Procurorul in Procuratura raionului Anenii Noi, Natalia Livadaru a declarat
apel, solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsd de 8 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Apelanta a invocat ca instanta de fond, prin aplicarea unei astfel de pedepse
non-privative de libertate diminueaza acel factor de abtinere de la comiterea unor
asemenea infractiuni de catre alte persoane sau chiar de catre inculpat, care desi a fost
deja condamnat pentru savarsirea aceleiasi infractiuni, la o munca mai blanda decét
inchisoarea, a demonstrat ca nu s-a reeducat si nu a respectat increderea acordata si
doar prin privarea temporara de libertate va fi atins scopul pedepsei.

Instanta a aplicat o pedeapsa prea blanda in privinta inculpatului, ceea ce a
determinat consecinta de neasigurare a scopului pedepsei penale si anume reeducarea
inculpatului, restabilirea ordinii de drept, ba din contra intr-un mod tacit va fi incurajat
atat inculpatul, cat si alte persoane sa comita fapte analogice pe Viitor constientizand
ca rezultat al comiterii lor, in limite legale, nu survine o pedeapsa aspra care sa-i
limiteze in drepturi sau sa atraga dupa sine alte consecinte coercitive.



Cu atat mai mult ca Costincev R., anterior a fost condamnat pentru infractiune
analogica si anume prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 24.08.2016, in baza art.
264! alin. (4) Cod penal, la 160 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Desi acesta a executat pedeapsa aplicata prin sentinta din 24 august 2016, acesta
nu doar a ignorat cerintele legale de a conduce mijlocul de transport in baza
documentului oficial si nu n stare de ebrietate, repetdnd actiunile sale criminale, dar
cazierul contraventional detine informatia, ca acesta Tnainte de a comite fapta care se
imputa, dar dupa pronuntarea Sentintei din 2016 si anume in anul 2018, avand acelasi
comportament Usuratic, cinic si Neconstiincios, a comis 2 contraventii prevazute la
art. 231 alin. (2) Cod contraventional, adica depasirea limitei de viteza. Astfel,
comportamentul acestuia, nu are doar un caracter repetitiv, dar si este extrem de
periculos pentru ceilalti participanti la traficul rutier.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie
2021, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Lui Costincev Rustam, condamnat Tn baza art. 264* alin. (4) Cod penal la 8 luni
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, i-a fost exclusa
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa cu
inchisoare n penitenciar de tip semiinchis, din momentul retinerii.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond eronat a conchis ca o pedeapsa
non privativa de libertate este echitabila la caz, care va atinge scopul legii penale de
restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, or,
inculpatul urmeaza sa constientizeze fapta comisa, fiind la a doua abatere a legislatiei,
in situatia in care acesta anterior a mai fost condamnat pentru aceeasi infractiune,
fiindu-i aplicata pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii Tn marime
de 160 ore, insa nu a tras concluziile necesare.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita
condamnatilor prin lege de a demonstra ca infracfiunea comisa de ei este un incident
in viata acestora, iar in textul art. 90 alin. (1) Cod penal, lexemul ,,poate”, oferd
posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

Astfel, la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului, instanta de fond a
mentionat despre comiterea anterioara de catre acesta a unei infractiunii similare, dar
nu a tinut cont ca el nu a constientizat pericolul social sporit al acesteia si fara a
invedera si alte criterii de individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea
infractiunii savarsite, modalitatea savarsirii infractiunii, impertinenta actiunilor,
influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In acest sens, instanta de fond neintemeiat a conchis ci imprejurarile retinute
sunt suficiente pentru a aplica prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, or, desi
inculpatul nu s-a eschivat de la examinarea cauzei penale si a recunoscut vinovatia



incriminatd, acesta, anterior a fost atras la raspundere penald pentru aceeasi
infractiune, fapt ce denotd ca i s-a acordat deja sansa de a se corija conduita si a
demonstra ca cele comise constituie un incident in biografie, insa in final acestea au
fost ignorate, ultimul savarsind o noud infractiune cu intentie.

Sanctiunea art. 264 alin. (4) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd n folosul comunitatii de la 200 la 240 ore sau inchisoare de pana la 1
an.

Prin prisma prevederilor art. 364 alin. (8) al Codului de procedura penala,
inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege Tn cazul pedepsei cu inchisoare.

Astfel, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77,
78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, ca inculpatul a comis o infractiune
usoard, din intentie, de personalitatea inculpatului, care se afla la evidenta medicului
narcolog din 18.02.2017, cu diagnoza de alcoolism cronic st. Il, mixt sistematic, ca
circumstante agravante nu au fost stabilite, cele atenuante fiind recunoasterea
vinovatiel, ca anterior a mai fost condamnat pentru infractiune similara,
concluzionand ca corectarea si reeducarea €ei este posibila, rationala si echitabila, cu
aplicarea unei pedepse in forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Ori, prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 24 august 2016, inculpatul a mai
fost condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la 160 ore de munci
neremunerata in folosul comunitatii, dar nu si-a facut concluziile cuvenite si a comis
din nou o infractiune similara. Deci, pedeapsa anterioara nu si-a facut efectul in

Prin urmare, anume pedeapsa cu executare pe un termen de 8 luni inchisoare,
este echitabila si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunile comise de cétre
inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a
realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat
si personalitdfii acestuia. O pedeapsa privativa de libertate este echitabild la caz, care
va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, iar aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in
privinta lui Costincev R. este inoportuna, in situatia in care, inculpatul nu este la prima
abatere de la legea penala.

5. Avocatul Dumitru Marco a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
deciziel instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

Recurentul a indicat ca instanta de apel, nu a apreciat circumstantele de fapt si
de drept a cauzei in latura pedepsei aplicate condamnatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, si nu au
aplicat corect prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal.

Decizia este contrarda prevederilor articolului 6 §1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care plaseaza ,.tribunalul”
sub o obligatie de a proceda la o examinare corespunzatoare a pledoariilor,



argumentelor s§i probelor, farda a prejudicia propria apreciere a acestora, inclusiv
motivarea hotararilor adoptate.

Subsecvent, Costincev R. a recunoscut vina integral si a solicitat ca cauza
penald sa fie examinata conform art. 364! Cod de procedura penala in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, declarand prin inscris autentic, ca recunoaste
probele administrate in faza de urmarire penala si asupra carora nu are obiectii.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv Tn temeiul cAnd hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotardrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5., din
decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept
material, inclusiv ale art. 61, 75 Cod penal, 364! Cod de procedura penald, conform
caror pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum si de
condifiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntati, instantele just au concluzionat ci, in cazul care
inculpatul a comis o infractiune usoara, a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele
comise si a solicitat examinarea cauzei in procedura prevazutd de art. 364! Cod de
procedura penala, dar anterior a mai fost condamnat pentru infractiune similara insa



nu a tras concluziile necesare si se afla la evidenta medicului narcolog cu diagnoza de
alcoolism cronic st. 11, mixt sistematic, chiar si in prezenta circumstantelor atenuante
invocate de recurent, suspendarea conditionata a executarii pedepsei in baza art. 90
Cod penal, ar reprezenta o solutie de pedeapsa penala prea blanda, inechitabila,
inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, persoana inculpatului si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii
echitatii sociale, corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din
partea lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului Tn corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
la pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penala, art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da
o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei
penale in alt sens decat cel pe care il propune avocatul este o competenta si prerogativa
legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recurs au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.- 5. din decizie),
lar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata cuprinde
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatului i-au fost aplicate
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.



7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dumitru Marco
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2021, in
privinta inculpatului Costincev Rustam xxxXx, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 19 noiembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



