Dosarul nr. 1ra-1878/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, Tn camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 16 martie 2021 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2021, declarate de avocata
Margarita Fedosenco si de inculpatul

Ojevan Roman XxxxXx,

anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Balti din 14.02.2019, in baza
art. 186 alin. (2) Cod penal, la 200 ore de munca
neremuneratda in folosul comunitatii, care prin incheierea
Judecatoriei Balti din 30.11.2020 au fost inlocuite cu 44 zile
inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 13.11.2019 - 16.03.2021,
instanta de apel:  13.04.2021 - 02.06.2021,
instanta de recurs: 25.08.2021 - 20.10.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 16 martie 2021, Ojevan Roman a fost
condamnat 1n baza art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 5 ani inchisoare, fara amenda,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, din momentul retinerii.

In privinta lui Ojevan Roman a fost aplicata arestarea preventivi, cu anuntarea
ultimului in cautare.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Ojevan Roman, la 01 septembrie
2019, orele 09:00, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane,
aflandu-se pe imasul vis-a-vis de imobilul x de pe str. Xxxx, mun. xxx, unde era
priponita o capritd de 5 luni, de rasa ,,Lamancea”, de culoare neagra, a Incercat sa o
sustraga, tragand-o dupa sine de funie, actiune care nu a fost dusa pana la sfarsit, intrucét



a fost observat de catre stapana caprei Anastasia Samulencova, care i-a stopat activitatea,
fapt prin care Ojevan R. ar fi putut sd-i cauzeze un prejudiciu considerabil partii
vatamate Samulencova A . in suma de 1 500 lei.

Instanta a retinut cd, inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca, era in stare
de ebrietate si nu tine minte de ce s-a apropiat de acea caprd, nu a avut intentia sa o
sustraga, dat fiind ca nu a avut nevoie de ea.

Totodata, vinovatia inculpatului este integral dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Samulencova Anastasia a declarat ca, aproximativ un an
in urma, orele 09:00, a iesit din casa din motiv ca de 1a locul unde se aflau caprele sale,
se auzea galagie. lesind, a observat ca langa capra de 5 luni se afla Ojevan R., care
incerca sa o fure, tragdnd-o de funie. Partea vatamata a incercat sa il impiedice, 1nsa
Ojevan R. spunea ca este capra lui si ca Elena i-a cadonat-0. S-a apropiat vecinul partii
vatamate, Zalevschi Nicolai, care a confirmat ca capra ii apartine partii vatdmate
Samulencova A. Zalevschi N. si Ojevan R. au mers spre spitalul de psihiatrie, deoarece
din spusele inculpatului, Elena activa acolo. Zalevschi N. si Ojevan R. s-au intors cu
colaboratorii de politie. Partea vatamata a depus o plangere. La intrebarea avocatului,
partea vatamata a comunicat ca nu cunoaste exact unde au mers Ojevan R. si Zalevschi
N., care a chemat politia, capra fiind restituita partii vatamate, care a considerat ca
Ojevan R. intentioneaza sa-i fure capra din motiv ca la solicitarea acesteia, ultimul nu
dorea sa o restituie, comunicand ca capra 1i apartine lui.

Martorul Zalevscaia Olga a relatat ca, pe Ojevan R. nu il cunoaste si ca sotul sau,
Zalevschi N. a iesit in drum din motiv ca vecina Samulencova A. striga ca 1i fura capra.
Capra data, Samulencova A. a cumparat-o de la familia Zalevschi. Din spusele sotului
Zalevschi Nicolai, martorul a comunicat ca inculpatul era in stare de ebrietate si a
incercat sa fure capra vecinei, tragand-o de funie. Zalevschi N. a incercat sa o ajute pe
vecina si a chemat politia. Ojevan R. a lasat capra si a plecat spre lacul orasenesc. Cand
a venit politia, capra a fost restituita vecinei, Samulencova A.

Vinovatia inculpatului este demonstrata si prin: informatia de la unitatea de garda
din 01.09.2019 despre faptul ca o persoana necunoscuta a luat o capra; procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 01.09.2019; plansa ilustrativd; procesul-verbal de
examinare medicala de constatare a consumului de alcool nr. xxxx din 01.09.2019, prin
care se constata ca Ojevan R. era n stare de ebrietate.

Prin urmare, instanta a incadrat actiunile inculpatului Tn baza art. 27, 187 alin. (2)
lit. f) Cod penal, ca tentativa de jaf, adica tentativa la sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

De asemenea, instanta a statuat ca, in cazul infractiunii prevazute de art.187 Cod
penal, este obligatorie realizarea sustragerii in mod deschis.

In speta, sustragerea a fost realizata in prezenta partii vatimate, care a vizut cum
inculpatul tragea capra de funie, fiind convins ca partea vatamata vede faptele comise.

Ori, in actiunile inculpatului sunt prezente semnele necesare specifice laturii
obiective a infractiunii de jaf in varianta imputata acestuia.

Latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art. 187 alin. (1) Cod penal, se
caracterizeaza prin vinovatie sub forma de intentie directa si scopul de cupiditate.



Inculpatul a actionat cu intentie directd in scop de cupiditate, ddndu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile prejudiciabile si dorind in
mod constient survenirea acestora.

Tn spetd, sunt intrunite semnele laturii subiective a infractiunii prevazute la art.
187 alin. (1) Cod penal.

Conform art. 27 Cod penal se considera tentativd de infractiune actiunea sau
inactiunea intentionatd indreptata nemijlocit spre savarsirea unei infractiuni daca, din
cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Tn continuare, in momentul in care Ojevan R. a inteles faptul ca a fost descoperit,
a Tncetat realizarea sustragerii. Deci, din motive neimputabile inculpatului, acesta a
renuntat la sustragerea bunului, din care motive S-a retinut in actiunile lui tentativa la
jaf.

Tn acelasi context, infractiunea de jaf este o infractiune materiala. Ea se considera
consumatad din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau
a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

In caz contrar, Tn cazul in care infractiunea nu a fost dusa pani la capit din cauze
independente de vointa inculpatului, cele comise urmeaza a fi calificate in baza art. 27
st 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a {inut cont de prevederile
art. 7-75 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava, in mod deschis, intr-un
loc public, care se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda in
marime de la 850 la 1350 unitati conventionale, ca circumstantd agravanta fiind ca
anterior a fost condamnat de mai multe ori, iar prin ultima sentinta a Judecatoriei Balti
din 14.02.2019 - in baza art. 186 alin. (2) Cod penal la 200 ore de munca neremunerata
in folosul comunitatii, care prin incheierea Judecatoriei Balti din 30.11.2020, din
motivul neexecutarii pedepsei, au fost inlocuite cu 44 zile de inchisoare, eliberat fiind la
16.02.2021, ca a mai fost condamnat si prin sentinta Judecatoriei Balti din 17.09.2010
la 5 ani inchisoare cu executare, ca se caracterizeaza ca o persoana iresponsabila si
compromitatoare, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibild, rationala
si echitabila doar prin aplicarea pedepsei inchisorii.

3. Avocata Margarita Fedosenco a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelanta a invocat ca, instanta de fond gresit a interpretat cele intamplate, in
special declaratiile partii vatamate si a martorilor, si anume ca inculpatul a incercat sa
sustraga capra, or, inculpatul nici nu a avut asa intentie.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat cd nu a comis infractiunea incriminatd, cauza penald a fost
examinata in lipsa sa, fiind arestat de politie.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2021,
apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a dat eficienta prevederilor art. 93-
101, 26-27 Cod de procedura penald, a cercetat cauza multiaspectual, a dat aprecieri
probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza



probelor acumulate just a retinut starea de fapt si de drept pe cauza, si corect a ajuns la
concluzia privind vinovatia inculpatului pe art. 27, 187 alin. (2) lit. f) CP, ca tentativa
de jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Vinovatia inculpatului s-a confirmat prin urmatoarele probe:

declaratiile partii vatamate Samulencova Anastasia, ca aproximativ un an in urma,
orele 09:00, a iesit din casa din motiv ca de la locul unde se aflau caprele sale, se auzea
galagie. Iesind, a observat ca 1anga capra de 5 luni se afla Ojevan R., care incerca sa o
fure, tragdnd-o de funie. Partea vatamata a incercat sa il impiedice, nsd Ojevan R.
spunea ca este capra lui si ca Elena i-a cadonat-0. S-a apropiat vecinul partii vatamate,
Zalevschi Nicolai, care a confirmat ca capra 1i apartine partii vatamate si a chemat
politia, capra fiind restituita partii vatamate. Samulencova A. a considerat ca Ojevan R.
intentioneaza sa-i fure capra din motiv ca la solicitarea acesteia, ultimul nu dorea sa o
restituie, comunicénd ca capra 1i apartine lui;

declaratiile martorului Zalevscaia Olga, ca pe Ojevan R. nu il cunoaste si ca sotul
ei, Zalevschi Nicolai a iesit in drum din motiv ca vecina Samulencova A. striga ca ii furd
capra. Capra data, Samulencova A. a cumparat-o de la familia Zalevschi. Din spusele
sotului, Zalevschi Nicolai, martorul a comunicat ca cunoaste ca inculpatul era in stare
de ebrietate si a Incercat sa fure capra vecinei, tragand-o de funie. Zalevschi N. a incercat
sd 0 ajute pe vecind si a chemat politia. Ojevan R. a lasat capra si a plecat spre lacul
orasenesc. Cand a venit politia, capra a fost restituitd vecinei Samulencova A.;

informatia de la unitatea de garda din 01.09.2019 despre faptul ca o persoana
necunoscuta a luat o capra;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01.09.2019 cu plansa ilustrativa,
cercetdrii fiind supus locul comiterii infractiunii;

procesul-verbal de examinare medicala de constatare a consumului de alcool nr.
xxxx din 01.09.2019, prin care se constata ca Ojevan Roman era in stare de ebrietate.

Probele au format un ansamblu probator al vinovatiei inculpatului si au combatut
argumentele lui precum ca nu a avut intentia de a sustrage capra ce apartine partii
vatamate Samulencova A., fiind neintemeiata cerinta partii apararii, expusa in apelurile
declarate, privind achitarea inculpatului din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Astfel, vinovatia inculpatului a fost dovedita pe deplin prin declaratiile partii
vatamate Samulencova A., care a relatat, ca iesind in drum, a observat ca langa capra de
5 luni se afla Ojevan R., care incerca sa o fure, tragdnd-o de funie. Partea vatamata a
incercat sa il impiedice, insa Ojevan R. spunea ca este capra lui si ca Elena i-a cadonat-
0. S-a apropiat vecinul partii vatamate, Zalevschi N., care a confirmat ca capra ii apartine
partii vatamate Anastasia Samulencova.

Instanta de apel nu are temei de a se indoi in declaratiile partii vatamate
Samulencova A. date in instanta de fond.

Din contra, declaratiile ei dovedesc in mod cert vinovatia inculpatului, iar
argumentele partii apararii privind nevinovatia inculpatului sunt neintemeiate, contrare
circumstantelor cauzei, fiind o metoda a inculpatului de a se apara si de a se eschiva de
la raspundere.



Declaratiile partii vatamate au confirmat pe deplin prezenta in actiunile
inculpatului a laturii obiective a infractiunii de jaf, care se manifesta prin sustragerea in
mod deschis de la partea vatamata a caprei ce apartine ultimei.

Totodata, sunt nefondate si alegatiile partii apararii au fost apreciate critic, precum
ca nu a avut intentia de a sustrage capra, ci doar se juca cu ea, reprezentand o metoda de
a usura situatia inculpatului. Or, partea vatamata a declarat ca Ojevan R. intentiona sa-i
fure capra, deoarece la solicitarea ei, ultimul nu dorea sa o restituie, comunicand ca capra
ii apartine lui, ceea ce a denotat in mod direct intentia inculpatului de a sustrage capra.

Prezenta elementelor constitutive ale infractiunii de jaf in actiunile inculpatului la
fel s-a confirmat cu certitudine si prin declaratiile martorului Zalevscaia O., care a
comunicat ca sotul acesteia Zalevschi N., care a fost martor ocular al actiunilor faptei
savarsite, a iesit In drum din motiv ca vecina Samulencova A. striga ca ii furd capra.
Capra data, Samulencova A. a cumparat-o de la familia Zalevschi. Din spusele sotului
Zalevschi Nicolai, martorul a comunicat ca cunoaste ca inculpatul a incercat sa fure
capra vecinei, tragand-o de funie. Zalevschi N. a incercat sa o ajute pe vecina si a chemat
politia.

Nu sunt temeiuri de a se indoi in veridicitatea declaratiilor lui Samulencova A. si
Zalevscaia O., care au indicat direct la inculpatul, ca acesta a comis infractiunea de
tentativa de jaf, incercand sa sustraga capra care apartine partii vatamate, si care
consecvent a dat aceleasi declaratii, atdt la urmarirea penala, cét si in judecata.

Tn acest context, sunt neintemeiate si alegatiile partii apararii, precum ci in sedinta
instantei de fond nu a fost audiat martorul Zalevschi N. Or, in sedinta instantei de apel,
partea apararii nici nu a solicitat reluarea cercetarii judecatoresti pentru audierea acestui
martor.

Totodata, potrivit procesului- verbal al sedintei instantei de fond din 11.02.2021,
partea apararii nu a avut obiectii privind audierea martorului Zalevscaia O., iar la
intrebarea instantei daca partile au cereri sau demersuri noi pentru completarea cercetarii
judecdtoresti, partea apararii nu a avut cereri sau demersuri, $i nu a solicitat audierea
martorului Zalevschi N.

Nu poate fi luat in consideratie nici argumentul ca declaratiile lui Zalevscaia O. a
denotat faptul ca ultima nu a vazut cum inculpatul a tarat capra, or, martorul dat a relatat
evenimentele din spusele sotului sdu Zalevschi N., care a fost martor ocular al actiunilor
infractionale ale inculpatului, aceste declaratii confirmand pe deplin intentia inculpatului
de a sustrage capra partii vatamate.

Urmeaza a fi respinse si alegatiile ca initiativa de adresare la politie nu apartine
proprietarei caprei, politistii fiind chemati de vecinul Zalevschi N. Or, ultimul a fost
martor ocular al infractiunii comise, tot el anuntand politia despre fapta comisa, actiuni
ce nu contravin legii, martorul dat denuntand astfel actiunile ilegale ale inculpatului.
Ulterior, partea vatamata Samulencova A. a depus plangere la politie, in care a solicitat
atragerea la raspundere penald a inculpatului, care a incercat sa sustragd capra ce 1i
apartine.

Probele au format un ansamblu probator al vinovatiei inculpatului si au combatut
argumentele din apelurile declarate.



Instanta de fond corect a statuat ca, probele cercetate au confirmat in afara oricarui
dubiu rezonabil, cd inculpatul a comis tentativa de sustragere deschisd a caprii ce
apartine partii vatdmate Samulencova A., actiune care nu a fost dusa pana la capat din
cauze independente de vointa inculpatului, ultimul fiind impiedicat prin actiunile partii
vatamate Samulencova A. si a lui Zalevschi N.

Argumentarea instantei corespunde circumstantelor cauzei si nu sunt temei de a
interveni 1n solutia adoptata pe cauza.

Actiunile inculpatului pe deplin s-au incadrat in prevederile art. 27, 187 alin. (2)
lit. f) Cod penal, ca tentativa de jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La determinarea pedepsei, instanta de fond a tinut de toate circumstantele stabilite,
in corespundere cu prevederile art. 61, 75 Cod penal, a aplicat o pedeapsa
corespunzatoare caracterului si gradului de pericol social, personalitdtii inculpatului,
care nu este la prima abatere, anterior savarsind mai multe infractiuni, insa inculpatul
concluziile de rigoare nu le-a facut, savarsind din nou cu intentie prezenta infractiune.
Ori,inculpatul anterior a fost in conflict cu legea penala, savarsind mai multe infractiuni,
infractiunea in cauza, fara a constientiza actiunile sale. Astfel, fiind anterior condamnat,
inculpatul nu si-a facut concluziile de rigoare si din nou a comis o infractiune cu intentie,
intemeiat aplicandu-i pedeapsa sub forma de inchisoare, adecvata celor comise, n
corespundere cu legislatia, nefiind stabilite temeiuri prin care s-a demonstrat ca
inculpatul poate fi corectat prin stabilirea in privinta lui a unei pedepse mai blande.

Prin urmare, pedeapsa stabilitd corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal,
fiind motivata, individualizata si aplicatd in limitele prevazute de lege, legald si
intemeiata.

5. Avocata Margarita Fedosenco a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat,
din motivul lipsei elementelor infractiunii.

Recurenta a invocat cd inculpatul nu a avut de gand sa fure capra si corespunzator
nu a comis aceste actiuni. Aceasta obiectiv s-a confirmat prin insasi evenimentul care a
avut loc. Tn vremea zilei, Tn spatiu deschis, lipsa necesititii de a insusi averea striini,
capra, in lipsa actiunilor reale de tentativa de sustragere a ei.

Initiativa de adresare la politie pe acest fapt apartine vecinului Zalevschi N.

Tn cazul dat, este posibil o apreciere eronati a celor intimplate, a evenimentului,
anume din partea partii vatamate si @ martorilor, ca el se pregatea sa o sustraga, in timp
ce Ojevan R. asa intentie in general nu a avut.

Martorul de baza Zalevschi N. 1n judecata nu a fost interogat, iar declaratiile sotiei
Zalevscaia O. vorbesc despre faptul ca ea nu a vazut cum inculpatul a tarat capra, dar a
vazut cum el statea la drum. Din cuvintele sale, sotul a chemat politia deoarece ei de
asemenea au capre, dar nu in legaturd cu acest caz.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (6), (7) CPP.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, solicitand casarea hotararilor adoptate
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Recurentul a indicat ca declaratiile martorilor difera.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotirérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalititii hotararii atacate In acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11%)
Cod de procedura penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in
eXistenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau
sau prin denaturarea continutului acestora.

Insa, in recursurile vizate, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici un
temei concret din cele nominalizate n art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate Tn acest sens (pct. 5., 5.1. din decizie).

Ori, recursul avocatei este fondat in drept, probabil, pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si
7) Cod de procedurd penald, care prescriu urmatoarele temeiuri - instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiel contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, instanta a admis o cale de atac neprevazutd de lege sau apelul a fost
introdus tardiv (pct. 5. din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu imprejurdrile precise, relevate in descriptivul hotararilor atacate, care ar fi
esenta si erorile concrete de drept a circumstantelor ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instana a admis o eroare grava de fapt, dar raportata la exigentele art. 6
pct. 11%) Cod de procedurd penal, care i-ar fi afectat solutia, cd instanta ar fi admis o
cale de atac neprevazuta de lege sau apelul a fost introdus tardiv, fiind omisa in totalitate
si argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota, astfel, ca recursurile nu intrunesc conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursurile
ordinare ale avocatului si inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar
justifica, si sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legale de recurenti.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.



Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penali,
hotararile instantelor de fond si de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile de pe rol, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5., 5.1. din decizie), Se
atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele
de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea inaintata inculpatului, si incadrarea juridica corecta a actiunilor
lui infractionale, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile partii vatimate Samulencova A., ale martorului Zalevscaia O., informatia de
la unitatea de garda din 01.09.2019 despre faptul cd o persoand necunoscuta a luat o
capra; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01.09.2019, plansa ilustrativa,
procesul-verbal de examinare medicala de constatare a consumului de alcool nr. XXXX
din 01.09.2019, prin care se constata ca Ojevan R. era in stare de ebrietate, toate probele
fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
instantele indicand argumentat si detaliat motivele pentru care au respins versiunile si
dovezile apararii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul de pe rol, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 27, 187 alin.
(2) lit. f) Cod penal (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatiec, nu Se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia
data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand in mod concret la Tmprejurdrile, care confirmad sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune n
sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor
s1 probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora,
iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea
CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, se observa ca recursurile declarate, potrivit argumentelor
invocate si reproduse in pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului 1n care instantele au apreciat circumstantele si probele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria



sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
Judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea, este
o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursurile ordinare, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursurile vizate au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate n acest
sens (pct. 2. — 5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzeli
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent, ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararile
contestate contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia si ca recursurile
ordinare sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului Tnaintate in cazul in care se constata ca acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocata Margarita Fedosenco
si de inculpatul Ojevan Roman xxxx impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 16 martie
2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2021, pe motiv ca
sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 19 noiembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico



Dosarul nr. 1ra-1878/2021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, Tn camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 16 martie 2021 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2021, declarate de avocata
Margarita Fedosenco si de inculpatul

Ojevan Roman Anatoli, nascut la
02 august 1979, originar si locuitor al mun. Balti, str. N.
lorga 30A ap. 68, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Balti din 14.02.2019, in baza
art. 186 alin. (2) Cod penal, la 200 ore de munca
neremuneratda in folosul comunitatii, care prin incheierea
Judecatoriei Balti din 30.11.2020 au fost inlocuite cu 44 zile
inchisoare.

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocata Margarita Fedosenco
si de inculpatul Ojevan Roman Anatoli impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 16
martie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 unie 2021, pe
motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 19 noiembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico
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