Dosarul nr. 1ra-1664/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura UTA Géagauzia Oficiul Central, Lilia Sirbu,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 31 martie 2021, in
privinta inculpatului

Velcinschi Dmitri XxxX,

anterior condamnat prin:

1)  sentinta  Judecatoriei Ceadar-Lunga din
22.08.2012 in baza art. 186 alin. (2), 90 Cod penal la 2 ani
si 6 luni inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de probd de 4 ani;

2)  sentinta Judecatoriei Ceadar-Lunga din
05.12.2013 in baza art. 187 alin. (2) lit. ¢), d), 188 alin. (2)
lit. ¢), d), e), f), 186 alin. (2) lit. b), d), 84, 85, 90 Cod penal
la 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 5 ani.

instanta de fond: 22.05.2018 — 19.07.2019,
instanta de apel: 17.08.2019 — 15.10.2019,
instanta de recurs: 20.12.2019 — 15.09.2020,
instanta de apel: 11.12.2020 — 31.03.2021,
instanta de recurs: 19.07.2021 - 18.10.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 19 iulie 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala, Velcinschi Dmitri a fost
condamnat Tn baza art. 192* alin. (2) lit. a) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Tn baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat,
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pe un termen de proba de 2 ani.

Potrivit art. 85 Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei aplicate conform
sentintei Judecatoriei Ceadar-Lunga din 05 decembrie 2013, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 5 ani si 6 luni inchisoare.

Tn baza art. 90 alin. (11) Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 5 ani.

De la inculpat s-a incasat, in beneficiul statului cheltuieli judiciare in suma de
1881 lei.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati Bejenari Ivan si Mihu Piotr, insa in
privinta acestora hotararile judecatoresti nu sunt contestate.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Velcinschi Dmitri, impreuna cu
Bejenari Ivan si Mihu Piotr, la 10 aprilie 2018, orele 01:00, actionand in scopul rapirii
mijlocului de transport fara scopul sustragerii lui, prin acces liber au patruns in salonul
automobilului ,,Mercedes E200”, n/i XXXX, ce ii apartine lui Constantinov Nicolai si
ce se afla pe strada langa casa lui, amplasata pe str-la Vorosilov, nr. 1, mun. Ceadar-
Lunga, unde cu ajutorul cheii de aprindere, ce se afla in torpedoul automobilului, au
pornit automobilul sus-indicat si s-au deplasat cu el prin mun. Ceadar-Lunga, dupa ce
s-au Tndreptat spre s. GaidarT, r-nul Ceadar-Lunga, iar la intrarea in localitatea indicata,
au lasat automobilul ,,Mercedes E200”’,n/f XXXX.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei
in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale pe care le recunoaste si asupra
carora nu are obiectii.

Deoarece probele administrate dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului,
actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 192* alin. (2) lit. a) Cod penal, ca rapirea
mijlocului de transport fara scopul sustragerii lui, savarsita de doud sau mai multe
persoane, care se pedepseste cu inchisoare de la 3 1a 5 ani.

La stabilirea pedepsei, se va tine cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal, ca
inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, a recunoscut vina, ca anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Ceadar-Lunga din 22.08.2012, in baza art. 186
alin. (2), 90 Cod penal la 2 ani 6 luni inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 4 ani si sentinta Judecatoriei Ceadar-
Lunga din 05.12.2013, in baza art. 187 alin. (2), 188 alin. (2), 186 alin. (2), 84, 85, 90
Cod penal la 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un
termen de proba de 5 ani, ca se caracterizeaza negativ, sotia lui se afla Tn saptamana a
20-a de sarcina, ca conform certificatului din 05.06.2019 inculpatul nu se afla la
evidenta in Biroul de Probatiune Ceadar- Lunga, termenul de probatiune expirand la
03.01.2019, concluzionand ca reeducarea si corectarea acestuia este posibila prin
stabilirea unei pedepse cu inchisoare, in conditiile beneficierii de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa previzute de lege, in corespundere cu prevederile art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penald, cu suspendarea conditionatd a executarii ei, conform art.
90 Cod penal, pe un termen de proba de 5 ani.

Or, sentinta din 05.12.2013 n-a fost executatd integral, dat fiind faptul ca
inculpatul a savarsit 0 infractiunea la data de 10 aprilie 2018, Tn baza art. 192, alin. (2)
lit. @) Cod penal, avand antecedente penale nestinse.



3. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, sediul Ceadar-Lunga, lanac
Dmitrii, a declarat apel, solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa de 2 ani Inchisoare, iar in
baza art. 85 Cod penal, o pedeapsa definitiva de 5 ani 6 luni inchisoare, cu executare
n penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca, stabilirea unei pedepse cu suspendare conditionatd a
executdrii pedepsei pentru savarsirea infractiunii intentionate, in timp ce termenul
Tnchisorii constituie mai mult de 5 ani, este ilegala.

4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 15 octombrie
2019, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Velcinschi Dmitri a fost condamnat Tn baza art. 192 alin. (2) lit. a) Cod penal la
2 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 3 ani.

Tn rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a statuat ca, conform certificatului Biroului de probatiune
Ceadér-Lunga din 05.06.2019, Velcinschi D. nu se afla la evidenta, or, termenul de
probatiune a expirat la 03.01.2019,

Prin urmare, nu poate fi adaugata pedeapsa sentintei din 05.12.2013, intrucét
inculpatul a executat-o pana la emiterea prezentei sentinte.

5. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, sediul Central, Gheorghieva
Fedora, a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa de 5 ani
sl 6 luni Tnchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Recurenta a indicat ca anterior, Velcinschi D. a fost condamnat la 5 ani 6 luni
inchisoare, cu suspendarea executarii ei pe un termen de proba de 5 ani, insa nu a facut
concluzii corespunzatoare si, din nou, fiind in termen de proba, la 10.04.2018 a
savarsit o infractiune intentionata.

Tn conformitate cu cerintele alin. (1) art. 85 Cod penal, daca, dupi pronuntarea
sentintei, dar inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a savarsit o noua
infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata
prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.
Instanta de apel a ignorat aceste cerinte ale legislatiei penale.

In astfel de circumstante, reiesind din principiul individualizirii pedepsei,
stabilindu-i condamnatului o pedeapsda cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, fara aplicarea art. 85 Cod penal, nu va putea asigura atingerea scopului
pedepsei penale.

6. Potrivit deciziei Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
septembrie 2020, recursul ordinar a fost admis, casatd decizia contestata Tn partea
stabilirii pedepsei si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat cd, instanta de apel eronat si-a motivat solutia prin
faptul ca, la momentul pronuntarii sentintei in cauzd, inculpatul deja ispasise
pedeapsa stabilita anterior, or, inculpatul a comis fapta imputatda pand la expirarea
termenului de proba.



Astfel, instanta de apel nu a tinut cont intocmai de prevederile alin. (1) art. 85
Cod penal, interpretandu-le eronat. Or, dupa pronuntarea sentingei, dar inainte de
executarea completi a pedepsei, (nu insd, inainte de pronuntarea sentintei)
condamnatul a sdavarsit o noud infractiune, instanta de judecata adaugd, in
intregime sau partial, la pedeapsa aplicati prin noua sentinti partea neexecutati a
pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Totodata, aplicand prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal, instanta de apel nu a
tinut cont de faptul ca, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea condifionatad a
executarii pedepsei savarseste in perioada de probatiune o infractiune din imprudenta
sau o infractiune intentionatd mai putin grava, problema anularii sau mentinerii
condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei se solutioneaza de catre
instanta de judecatd, la propunerea organului care exercitd supravegherea asupra
comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei.

Prin urmare, decizia instantei de apel in cauza data, este afectatda de motivarea
insuficientd a solutiei adoptate cu privire la stabilirea felului si marimii pedepsei
aplicate, inclusiv prin incalcarea procedurii de stabilire a termenului de proba si
aprecierea eronatd a faptului precum ca la momentul pronuntdrii sentintei expirase
termenul precedent de proba.

7. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 31 martie
2021, apelul procurorului a fost admis, casatd partial sentinfa si pronuntatd noud
hotaréare.

Velcinschi Dmitri a fost condamnat n baza art. 192 alin (2) lit. a) Cod penal la
2 ani nchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

Tn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendazd
conditionat, pe un termen de probatiune de 4 ani.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatul a fost condamnat prin sentinta
judecatoriei Ceadar-Lunga din 05.12.2013 pe art. 187 alin. (2), 188 alin. (2), 186 alin.
(2), 84, 85, 90 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 5 ani.

Astfel, la momentul comiterii noii infractiuni, si anume la 10.04.2018, inculpatul
avea antecedente penale nestinse.

Totodata, pedeapsa numita anterior inculpatului a fost executata, ce se confirma
prin certificatului Biroului de Probatiune din 05.06.2019, conform caruia in prezent
Velcinschi D. nu se afla la evidenta la Biroul de Probatiune Ceadar-Lunga, termenul
de probatiune fiind expirat la 03.01.2019.

Tn contextul celor elucidate, lipsesc temeiuri pentru aplicarea prevederilor art.
85 Cod penal, intrucdt la momentul emiterii sentintei din 19.07.2019, inculpatul si-
a ispagsit integral pedeapsa in baza sentintei din 05.12.2013.

Asadar, este nefondat argumentul procurorului privind anexarea la pedeapsa
inculpatului a celei neexecutate, numite prin sentinta 13.12.2013.

Prin urmare, numirea pedepsei inculpatului cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, reiesind din circumstantele cauzei, v-a corespunde criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, fiind proportionala cu caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii, ce se califica ca infractiune mai putin grava, si ofera posibilitatea corectarii
si reeducarii celui vinovat, ludnd in considerare principiul umanismului legii penale,
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prevazut de art. 4, 61 Cod penal.

8. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Lilia Sarbu, a
declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel.

Recurenta a indicat ca la stabilirea pedepsei, instanta de apel eronat a ajuns la
concluzia cd nu sunt aplicabile prevederile art. 85 Cod penal, reiesind din faptul ca, la
19.07.2019, pedeapsa stabilita Iui Velicinschi D., prin sentinta precedenta deja a fost
executata.

Ori, instanta de apel nu a interpretat corect prevederile art. 90 alin. (10) Cod
penal care prevad ca, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei savarseste in perioada de probatiune o noud infractiune
intentionata, instanta de judecata ii stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85, daca, dupa
caz, nu sunt aplicabile prevederile alin. (11) din prezentul articol.

Astfel, nu se cere anularea condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, deoarece potrivit legii, intervine anularea de drept din momentul savarsirii
unei noi infractiuni intentionate in decursul termenului de proba, ceea ce si a avut loc
n cazul cercetat.

Mai mult, in art. 90 alin. (10) Cod penal este clar mentionat, ca pedeapsa se
stabileste conform art. 85 Cod penal, daca anume in momentul comiterii unei noi
infractiunii persoana se afla pe termen de proba, dar nu la data pronuntarii sentintei sau
deciziei, asa cum a interpretat instanta apel.

Velcinschi D. a comis infractiunea la 10.04.2018, adica in perioada de proba
stabilita prin sentinta din 05.12.2013, respectiv instanta de apel, la stabilirea pedepsei
eronat nu a aplicat in privinta lui prevederile art. 85 Cod penal, aceste circumstante
fiind mentionate si in decizia Curtii Supreme de Justitie din 15.09.2020.

Totodata, instanta de fond si instanta de apel nu au luat in consideratie ca
inculpatul, fiind condamnat in mod repetat pentru comiterea infractiunilor similare si
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu a facut careva concluzii, dimpotriva a
continuat activitatea infractionald, fiind sigur ca va scdpa de pedeapsa. Respectiv,
pedepsele stabilite anterior nu au avut careva efect asupra inculpatului, nu au influentat
asupra corectarii si reeducarii lui.

In drept, recursul, este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurda penala hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instanta, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.



Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) si (4) Cod de procedurd penals,
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Conform art.
395 alin. (1) pct. 3), alin. (3), in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie
aratate categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului, pedeapsa definitiva pe care
urmeaza si o execute. In toate cazurile, pedeapsa trebuie si fie precizata astfel incat la
executarea sentintei sa nu apara niciun fel de indoieli cu privire la categoria si marimea
pedepsei stabilite de instanta de judecata. Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. Tn corespundere cu art. 90 alin. (1) si (10)
Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savirsite cu intentie, instanta de judecatda, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
condifionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de
probatiune. In acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate
dacd, in perioada de probatiune pe care 1-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de
probi, va indreptiti increderea ce i s-a acordat. Tn cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei savarseste in perioada de probatiune o
noud infractiune intentionata, instanta de judecata ii stabileste o pedeapsa in conditiile
art. 85. Potrivit art. 85 alin. (1) si (3) Cod penal, daca dupa pronuntarea sentintei, dar
inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a savarsit o noua infractiune,
instanta de judecatd adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua
sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioard. Pedeapsa
definitivd in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decat pedeapsa
stabilita pentru savarsirea unei noi infractiuni si decét partea neexecutata a pedepsei
pronuntate prin sentinta anterioard a instantei de judecata.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespundad atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penald. Sentinta
se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa
aiba legaturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte. (Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a ignorat totalmente prevederile art. 90 alin. (1) si (10) Cod penal, ori, in cazul
in care cel condamnat cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei - daca, in
perioada de probatiune pe care [-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua infractiune,
comite totusi in perioada de probatiune o noud infractiune intentionata, instanta care
judeca cauza nu mai poate aplica fata de inculpat, repetat, prevederile art. 90 alin (1)
Cod penal, fiind obligata sa-i stabileasca pedeapsa conform art. 85 alin. (1) si (3) Cod
penal, adica prin adaugire, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua

6



sentintd partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara, iar pedeapsa
definitivd in cazul unui cumul de sentinte trebuie sia fie mai mare decat pedeapsa
stabilitd pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea neexecutata a pedepsei
pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata;

b) a sfidat si prescriptiile din art. 90 alin. (1) Cod penal, care prevede clar si
univoc ca aplicarea acestui articol este posibila doar in cazul stabilirii pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, pe
cand instanta i-a aplicat inculpatului pedeapsa de 5 ani si 6 luni Inchisoare, deci peste
limita maxima nominalizata;

C) a dispus divergent si neclar in dispozitivul sentintei aplicarea de doua ori a
prevederilor art. 90 Cod penal, adica pana si dupa stabilirea pedepsei definitive.

Prin urmare, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, acesta fiind
expus neclar, si aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel. In corespundere cu art. 419 Cod de procedurd penala,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta. Potrivit art. 436 alin. (2) Cod de
procedurd penala, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt
obligatorii in mdsura 1n care situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea
recursului. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt dacd normele de drept procesual si penal au fost corect
aplicate. In cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu
rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica
Jjudecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, intemeiat rejudecand cauza potrivit regulilor generale, nu
a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, conform descriptivului si
dispozitivului deciziei atacate (pct. 7. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai.

Ori, a ignorat totalmente prevederile art. 90 alin. (1) si (10)Cod penal, ca in cazul
in care cel condamnat cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei - daca, in
perioada de probatiune pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune,
comite totusi in perioada de probatiune o noud infractiune intentionata, instanta care
judecd cauza nu mai poate aplica fatd de inculpat, repetat, prevederile art. 90 alin (1)
Cod penal, fiind obligatd sa-i stabileasca pedeapsa conform art. 85 alin. (1) s1 (3) Cod
penal, adica prin adaugire, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua
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sentintd partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara, iar pedeapsa
definitivd in cazul unui cumul de sentinte trebuie sia fie mai mare decat pedeapsa
stabilitd pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea neexecutata a pedepsei
pronuntate prin sentinfa anterioara a instantei de judecata;

b) asfidat si art. 90 alin. (10) Cod penal, care prescrie clar ca in cazul in care cel
condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei sdvdrseste in perioada
de probatiune o nouad infractiune intentionatd, instanta de judecata ii stabileste o
pedeapsa in conditiile art. 85.

Prin urmare, concluzia instantei ca: ,,...lipsesc temeiuri pentru aplicarea prevederilor
art. 85 Cod penal, intrucat la momentul emiterii sentintei din 19.07.2019, inculpatul si-a ispasit

integral pedeapsa in baza sentintei din 05.12.2013...”, contravine prevederilor nominalizate,
deoarece aplicarea art. 85 Cod penal nu este raportatd la data pronuntirii sentintei
ulterioare, dar se aplicd in toate cazurile cand cel condamnat cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei a comis o noua infractiune anume in perioada de
probatiune;

c) a omis prevederile art. 436 alin. (2), (3) Cod de procedura penala, conform
caror pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii (pct.
6., 7. din decizie).

Ori, Tn decizia din 15.09.2020, instanta de recurs a statuat clar si cert ca:
»..instanta de apel eronat si-a motivat solutia prin faptul ca, la momentul pronuntdirii sentintei in
cauzd, inculpatul deja ispasise pedeapsa stabiliti anterior, or, inculpatul a comis fapta imputata
pénda la expirarea termenului de probad..., ...instanta de apel nu a tinut cont intocmai de prevederile
alin. (1) art. 85 Cod penal, interpretandu-le eronat. Or, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de
executarea completd a pedepsei, (nu insd, inainte de pronuntarea sentintei) condamnatul a savarsit
0 noud infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin
noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioard...,,,

d) in dispozitiv a dispus divergent si neclar initial ca: ”...2 ani inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis”, apoi ca: ,,...executarea pedepsei aplicate de suspendat
conditionat, pe un termen de probatiune...”.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, aplicind pedepse individualizate
contrar prevederilor legale si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total sau partial hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

Dat fiind ca incalcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Cahul, deoarece in Curtea de
Apel Comrat nu mai poate fi format un complet nou din 3 judecatori, aici activand doar
7 judecatori, iar 6 din e1 au participat deja la judecarea aceleiasi cauze pe cale ordinara



de atac, fiind incompatibili conform prevederilor art. 33 alin. (3) Cod de procedura
penala.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd tind cont de imprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

10. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA Géagauzia
Oficiul Central, Lilia Sirbu, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 31 martie 2021, in privinta inculpatului Velcinschi Dmitri xxxx si dispune
rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, fiind pronuntata integral la 19
noiembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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