Dosarul nr. 1ra-1724/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie
Calugareanu, de avocata Larisa David in numele reprezentantului partii vatamate
Lungu Stefan, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
mai 2021, in privinta inculpatului

Damaschin Anatolie XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 04.01.2016 — 15.11.2018,
instanta de apel: 04.12.2018 —16.04.2019,
instanta de recurs: 17.07.2019 — 15.09.2020,
instanta de apel: 14.12.2020 — 25.05.2021,
instanta de recurs: 30.07.2021 — 18.10.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal largit,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 15 noiembrie 2018, Damaschin
Anatolie a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat pentru un termen de proba de 3 ani.

Actiunea civild inaintatd de Lungu a Stefan fost admisa partial, fiind incasat
din contul SA ,,Moldasig” prejudiciul material n marime de 31.173,8 lei si suma de
379,72 let lunar, pana la anularea invaliditatii.



De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Lungu Stefan prejudiciul moral in
marime de 15.000 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 7000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 17 mai 2014, intre orele 22.00-22.40,
inculpatul Damaschin A., conducand automobilul ,,LADA 21124 (NIVA), ni. X
XXXXX pe traseul Chisinau - Reni M 3 Km.30, manifestand sine incredere sporita,
nu a tratat cu seriozitate conducerea mijlocului de transport, astfel incat a incalcat
prevederile art. 45 alin. 1) lit. a), b), ¢), d,) al Regulamentului circulatiei rutiere, care
stipuleaza expres ca conducatorul mijlocului de transport, trebuie sd conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de
starea psihofiziologica ce influenteazd atentia si reactia, dexteritatea in conducere,
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului si
particularitatile Incarcaturii, situatia rutierd, totodata, ignorand cerintele punctului
(1) pct. 39 al RCR care prescrie ca prealabil inceperii deplasarii, reincolonarii sau a
altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca
aceasta manevra va fi in sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti
la trafic, ignorand si cerintele punctului 1 lit. a), b) pct. 40 al RCR, care stipuleaza
ca inaintea virdrii la stdnga sau intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie sa se
apropie din timp de axa drumului, in cazul circulatiei dublu sens sau de marginea
stinga a carosabilului cu circulatia in sens unic; sa cedeze trecerea vehiculelor care
vin din sens opus si urmeaza sa se deplaseze Tnainte sau la dreapta, precum si
pietonilor, nu a apreciat corespunzator situatia creata, conditiile rutiere, nu s-a
asigurat, nu a cedat trecerea si s-a tamponat frontal cu automobilul ,,VAZ 21093”,
n.1. XXXXXX, condus de Lungu S., care avea in calitate de pasageri pe Girleanu T.
si Girleanu F. In rezultatul impactului, pasagerii Lungu S., Girleanu T. s1 Girleanu
F. au fost transportati si internati la IMSP CNSPMU, unde, ca consecinta a leziunilor
primite, Girleanu F. la 18.05.2014, a decedat.

Ca consecinta a impactului produs, Lungu S. s-a ales, conform raportului de
expertizd medico-legald nr. 1745/D din 06.08.2014, cu fractura deschisd a condilului
lateral a osului femural drept cu deplasarea fragmentelor, fractura metafizo-epifizara
a osului tibial drept, cu cominutie si deplasare si fractura deschisa a rotulei drepte,
fractura femurului stang 1/3 medie cu deplasarea fragmentelor, hematom al
intestinului gros la nivelul mezocolonului transvers, contuzie pulmonara bilaterala,
hematom al coapsei drepte. Aceste leziuni au fost produse in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
prezinta pericol pentru viatd si, in baza acestul criteriu, se califica ca vatimare
corporald grava.

Moartea lui Girleanu F., conform raportului de expertizd medico-legala nr.
74/1011 D din 19.08.2014, a survenit in rezultatul asfixiei mecanice aparute ca
urmare a edemului pronuntat si revarsatelor sangvine pronuntate in laringe -
consecintd a traumei inchise a gatului. La examinarea cadavrului lui Girleanu F. si a
datelor documentelor medicale, s-au constatat urmatoarele leziuni corporale: trauma
cranio-cerebrala deschisa, manifestata prin echimoze si excoriatii pe fata, hemoragii
in tesuturile moi pericraniene, fractura oaselor scheletului facial si a osului frontal,
trauma Inchisd a gatului manifestatd prin excoriatie pe gat, hemoragii difuze in
tesuturile moi ale gatului, edem pronuntat si revarsate sangvine pronuntate
infiltrative in glota, coardele vocale si membrana tirohioida, fractura osului hioid si
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cartilajului tiroid nsotite de semne general asfictice, traumd toracicd inchisa
manifestata prin echimoza pe trunchi, fractura coastelor 1, 2, 3, 4, 5, 6 - pe dreapta
si 2, 3, 4,5, 6 - pe stinga, hemoragii 1n tesuturile moi adiacente, echimoze si
excoriatii pe membre, fractura oaselor mainii drepte - leziuni ce au fost produse
intravital, cu nu mai mult de 12 ore pana la deces, la actiunea traumatica a unui(-or)
obiect(-e) contondent(-e) dur(-e), posibil in timpul si circumstantele indicate
(accident rutier), prezintd pericol pentru viatd si conform acestui criteriu, in
ansamblu, se calificd ca vatamari corporale grave, care au legaturd directd cu
instalarea decesului.

Girleanu T. s-a ales, conform raportului de expertiza medico-legald nr.
1397/D din 24.06.2014, cu fractura arcului zigomatic si peretele lateral al orbitei
stangi, hematom periorbital pe stanga, excoriatii ale fetei, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si, in
baza acestui criteriu, se califica ca vatamare usoara.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod
penal, ca incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care
conduce mijlocul de transport, incélcare ce a cauzat din imprudenta vatamarea grava
a integritatii corporale si a s@natatii unei persoane, precum si a cauzat decesul altei
persoane.

Instanta a retinut cd@ vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii
incriminate a fost dovedita cu certitudine prin probele administrate.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-78
Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava, din imprudenta, cd anterior nu
a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv, a reparat partial prejudiciul material cauzat
partilor vatamate, nu era in stare de ebrietate, nu se afld la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, nu au fost stabilite circumstante agravante, concluzionand ca
corectarea acestuia este posibild fard izolare de societate, dispunand suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea, in temeiul art. 90 Cod penal.

Totodata, instanta a conchis ca nu se va pronunta asupra sumei concrete in
partea ce tine de satisfacerea actiunii civile privind incasarea prejudiciului material,
deoarece partea vatamatd, In cadrul urmaririi penale si in sedinta de judecatd, a
prezentat diferite bonuri de platad cu diferite sume banesti.

3. Procurorul in Procuratura raionului laloveni, Vasile Danu a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotdréri, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a), b), 79 Cod penal la
amendd in marime de 1000 unitdti conventionale.

Apelantul a invocat ca prima instanta i-a aplicat inculpatului o pedeapsa mai
aspra decat cea solicitata de acuzare. Or, pedeapsa inchisorii pe un termen de 4 ani,
cu suspendarea conditionata a executdrii pe o perioada de probatiune de 3 ani nu va
asigura atingerea scopului pedepsei si nu se va rasfrange negativ asupra inculpatului,
pedeapsa cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale fiind una mai efectiva,
iar statul, in astfel de conditii, nu va suporta cheltuieli nejustificate.

3.1. A declarat apel si avocata Larisa David, in numele partii vatamate Lungu
S., solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa cu inchisoarea, cu executarea €i si admiterea
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integrald a actiunii civile, cu incasarea prejudiciului material de la inculpat si SA
,,Moldasig” in beneficiul lui Lungu S. a cheltuielilor pentru ingrijire si tratament in
suma de 21.638 lei, sumei de 1500 lunar, incepand din 18.05.2014 pana la data
pronuntarii hotararii, in suma totala proportionald numarului de luni — cheltuieli
suportate pentru ingrijirea lui Lungu S. din partea lui Ghilescu 1. si pe viitor 1n rate
lunare cate 1500 lei necesare pentru ingrijire, cheltuieli in legdturd cu vatamarea
7500 lei s1 suma de 71.357,42 lei ce urmeaza a fi dispusa spre Incasare cu anticipatie
pentru procurarea unui carucior electric si suport, precum si dispunerea compensarii
cu anticipatie a cheltuielilor ce vor fi suportate din cauza vatamarii integritatii
corporale sau altei vatamari a sanatatii pentru achitarea prealabila a serviciilor si
bunurilor necesare — foaie la sanatoriu, bilete de calatorie, mijloace speciale de
transport, venitul ratat In suma de 4397,3 lei lunar, in suma totald proportionala
numarului de luni, incepand din 18.05.2014 péana la data pronuntarii hotararii
definitive si cu anticipatie pe viitor lunar in marimea unui Salariu mediu la data
executarii obligatiei, costul bunurilor deteriorate in rezultatul accidentului rutier n
suma de 5699 lei, cheltuielile de judecata ce vor fi suportate si a prejudiciului moral
in marime de 100.000 lei.

Apelanta a indicat ca art. 76 alin. (1) Cod penal prevede exhaustiv
circumstantele atenuante, iar cele indicate de instanta de fond ca atenuante, pe care
se bazeaza la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu se regasesc in norma data
si nu pot fi considerate ca atare, or, faptul ca nu era in stare de ebrietate este o
obligatiune a conducatorului auto prevazuta de Regulamentul circulatiei rutiere, care
urmeaza a fi respectatd de conducatorul auto de rand cu celelalte prevederi ale
regulamentului, incalcate flagrant de inculpat, iar faptul ca nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru si se caracterizeaza pozitiv este o stare de fapt
normald a unei persoane. Mai mult, inculpatul nu a reparat nici partial prejudiciul
cauzat partii vatamate, dupa cum a stabilit gresit prima instanta.

Deci, circumstantele invocate de prima instantd nu pot fi nicidecum
considerate si atribuite la categoria celor atenuante si nu pot servi temei de aplicare
a prevederilor art. 90 Cod penal.

Totodata, circumstantele atenuante si cele indicate de instanta ca atenuante,
drept motiv pentru aplicare a prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, reprezinta in
conformitate cu prevederile art. 76 alin. (1) Cod penal, chestiuni care se iau in
considerare la stabilirca pedepsei, nu si la individualizarea executarii, deoarece
aceste chestiuni nu reduc gradul si pericolul social al faptelor comise, nu exclud
circumstantele comiterii infractiunii, nu reduc pericolul social al persoanei care a
comis infractiunea si nu influenteaza la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Astfel, prima instanta gresit, neintemeiat si subiectiv a aplicat prevederile art.
90 CP, nu a {inut cont si apreciat circumstantele cazului, persoana celui vinovat,
criteriile generale de individualizare a pedepsei si nu a stabilit o pedeapsa echitabila
inculpatului in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, care ar duce la
corectarea acestuia si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Mai mult, inculpatul initial nu a recunoscut vina, iar in sedinta de judecata a
recunoscut vina partial, urmarind scopul aplicarii actului de amnistie. Pe parcursul
examinarii cauzei, inculpatul a avut un comportament arogant fata de partea
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vatamata si sotia acestuia care este reprezentantul lui, nu si-a cerut scuze, nu a
manifestat cdintd, nedorind sd sustind material partea vatamata care permanent
suporta cheltuieli, refuzand sa restituie careva suma a prejudiciului moral si material.
Infractiunea comisa se atribuie la categoria celor grave, in urma careia au suferit trei
persoane, dintre care una a decedat, iar Lungu S. a primit leziuni grave periculoase
pentru viata, ramanand invalid si cu handicap locomotor pe toata viata, fiind tintuit
in scaun cu rotile, or, inculpatul cu nepasare a incalcat prevederile Regulamentului
circulatiei rutiere, ce s-a soldat cu consecinte nereparabile, pentru care ar urma o
pedeapsa echitabila cu inchisoarea au executare.

De asemenea, inculpatul, pe perioada examindrii cauzei penale, a manifestat
indiferenta totala fata de faptd si consecintele ei infractionale, nu a constientizat
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si nu a regretat fapta comisa, motivand
numai regretul prin faptul ca actiunile sale nu au fost intentionate, demonstrand
indiferenta totala fatd de starea sanatatii partii vatamate si necesitatile permanente
de tratament, urmate de cheltuieli, 1asandu-le in sarcina companiei de asigurare si
nerecunoscand actiunea civila.

La fel, inculpatul a dispus de timp pentru a contribui la acoperirea cheltuielilor
permanente si repararea prejudiciului, deoarece cauza penald s-a examinat in
instanta de judecata din anul 2015, fapt ce denota nepasarea totala a acestuia si faptul
ca nu si-a facut concluzii pentru sine nici pana in prezent.

Astfel, aplicarea pedepsei cu inchisoarea cu suspendarea condifionata a
executarii ei, va fi una formala, neefectiva, neindividualizata, contrara prevederilor
art. 7, 75 Cod penal si nu va atinge scopul Legii penale si pedepsei privind corectarea
si reeducarea condamnatului, restabilirea echitatii sociale, prevenirea savarsirii de
noi infractiuni de catre condamnat, cat si de alte persoane.

Desi instanta de fond a facut referire la prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal,
le-a dat o interpretare si aplicare gresita si subiectiva, astfel, de fapt, netinand cont
de ele.

Cu toate ca in sentinta de condamnare, instanta de fond a indicat ca la
stabilirea pedepsei a tinut cont de gravitatea faptei savarsite, motivul acesteia, de
persoana inculpatului, circumstantele cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, conditiile de viata ale inculpatului, de fapt, le-a
apreciat subiectiv, neintemeiat si nemotivat a aplicat fata de el prevederile art. 90
Cod penal, condamnandu-I cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Aplicarea pedepsei conditionate pentru o infractiune, fie si din imprudenta, in
imprejurarile stabilite si, ludnd 1n consideratie comportamentul inculpatului fata de
fapta si consecintele survenite - trei victime, dintre care o persoana decedata si una
cu leziuni grave si handicap pe viata, nerepararea prejudiciului, nu va atinge scopul
pedepsei penale, prevazut la art. 61 Cod penal - restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane. Mai mult, comiterea acestei categorii de
infractiuni in ultimul timp a atins un nivel inalt, unul din motive fiind si blandetea
pedepselor aplicate, care de fapt, nu sunt percepute real de catre condamnati si nu
influenteaza efectiv la prevenirea acestor categorii de infractiuni.

Prin urmare, solutia instantei de fond in partea marimii pedepsei stabilite este
gresita, filnd prea blanda si gresit individualizata, iar aplicarea prevederilor art. 90
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este eronatd §i neintemeiatd, prima instantd netinand cont in deplina masura de
prevederile art. 7, 75, 90 Cod penal, de scopul pedepsei, prevazut in dispozitia art.
61 Cod penal, de prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului,
cat si a altor persoane, astfel individualizand gresit pedeapsa si nejustificat aplicand
prevederile art. 90 Cod penal, urmand a fi aplicata pedeapsa inchisorii cu executare
reala, care ar duce la corectarea inculpatului, restabilirea echitatii sociale, prevenirea
savarsirii de noi infractiuni de cétre el si de alte persoane.

Succesiv, prima instantd eronat a aplicat prevederile art. 90 alin. (1) Cod
penal, farda a aprecia corespunzator circumstantele cauzei, comportamentul
inculpatului, gravitatea infractiunii, pericolul social, consecintele grave produse prin
infractiune, iar aceste imprejurari evaluate in ansamblu nu puteau duce la aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului este ilegala, neintemeiata si nemotivata,
fiind vadit prea blanda, formala, neefectiva, neindividualizata, conform prevederilor
art. 7, 75 Cod penal si nu va atinge scopul Legii penale si pedepsei penale -
corectarea si reeducarea, restabilirea echitatii sociale, prevenirea savarsirii de noi
infractiuni de catre inculpat si de alte persoane, fiind necesard casarea partiala a
sentintei, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei cu inchisoarea cu executare.

Totodatd, solutia instantei de fond de admitere partiala a actiunii civile, n
partea ce tine de prejudiciul moral si material, este ilegala, neintemeiatd si
nemotivata.

Or, partea vatamata Lungu S., dupa accidentul rutier a fost spitalizat la
CNSPMU 1n perioada 18.05.2014-23.06.2014, inclusiv din 18.05.2014 péana la
21.06.2014 in sectia de reanimare; 24.06.2014-16.07.2014, inclusiv din 25.06.2014
pana la 01.07.2014 in sectia de reanimare si ulterior in perioadele 05.08.2014-
28.08.2014,  29.08.2014-19.09.2014, 13.10.2014-30.10.2014, 04.12.2014-
10.12.2014, 15.12.2014-31.12.2014, 19.02.2015-10.03.2015.

In urma accidentului rutier, partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu fizic,
material si moral, precum si cheltuieli pentru ingrijire si tratament, ce vor fi suportate
si In continuare din cauza vatamarii integritatii corporale si sandtatii. Totodata, au
fost procurate medicamente, preparate, achitate servicii medicale, obiecte de igiena,
cartele de reincarcare telefonica, alimente pentru persoana care Ingrijea partea
vatamata, in suma de 21.638 lei, confirmata prin bonurile de platd anexate.

La fel, in perioada spitalizarii si in timpul aflarii la domiciliu, Lungu S., fiind
imobilizat si avand nevoie de ingrijire permanenta din partea unei persoane si sotia
acestuia fiind angajata in campul muncii, a achitat si achita lunar lui Ghilescu I.
suma de 1500 lei pentru ingrijire in spital §i la domiciliu, precum si pentru a avea
grija de gospodarie, de care pana la accident ingrijea Lungu S. si care, din cauza
leziunilor cauzate in rezultatul accidentului, este invalid, nu se poate deplasa si
ingriji de gospodarie §i pana la moment.

Conform certificatului CMC nr. 13, Lungu S. necesita ingrijire din partea unei
persoane, fiind imobilizat, sotia acestuia fiind angajata in cdmpul muncii si fiind
nevoita sa achite lui Ghilescu I. 1500 lei lunar pentru ingrijirea sotului si efectuarea
lucrarilor in gospodarie pe care le facea Lungu S. pana la accident.



Astfel, urmeaza a fi dispusa incasarea sumei de 1500 lei lunar, incepand cu
18.05.2014 pana la data pronuntarii hotararii definitive, in suma totala proportionala
numarului de luni a perioadei, precum si pe viitor, in rate lunare cate 1500 leli,
deoarece partea vatamata nu se poate deplasa de sine statator si are nevoie de
ingrijire permanenta din partea altei persoane.

Totodata, cheltuielile pentru procurarea mijloacelor speciale de deplasare, de
transport in suma de 78.857,42 lei se confirma prin Programul individual de
reabilitare si incluziune sociala, anexat la certificatul de dizabilitate si capacitate de
muncad, avize medicale, reteta la salon ortopedic, extrase medicale, certificat CMC
cu recomandare pentru tratament sanatorial, care includ recomandari privind
necesitatea protezarii, articolelor protetico-ortopedice, reabilitare sanatoriala,
tratament medicamentos, kinetoterapie.

Conform certificatului eliberat de farmacia ,,Felicia”, costul unui suport
pentru deplasare cu rotile constituie 1125 lei, carucior pentru invalizi simplu - 3960
lei, iar costul unui carucior electric — 70.232,42 lei, de la inculpat urmand a fi
incasata suma de 70.232,42 lei pentru procurarea unui carucior electric si 1125 lei -
costul unui suport pentru deplasare cu rotile, in total suma de 71.357 lei.

Potrivit extraselor medicale, partea vatamata va avea nevoie de protezare si
pe viitor, care la moment din cauza starii sanatatii nu poate fi efectuata si care va
necesita cheltuieli.

De asemenea, Lungu S. necesita si tratament sanatorial care, iardsi, necesita
achitare si cheltuieli pe care nu si le poate asuma (costul mediu al biletului sanatorial
fiind de 6017,67 lei si 7645,26 lei), dar care urmeaza a fi suportate de inculpat,
vinovat de starea sanatatii lui si consecinte si dispuse spre achitare cu anticipatie.

Deci, urmeaza a fi compensate cu anticipatie si cheltuielile suportate inclusiv
pentru protezare, achitarea prealabila a serviciilor si bunurilor necesare - foaie la
sanatoriu, bilete de calatorie, mijloace speciale de transport etc.

Pe langa aceasta, au fost suportate si cheltuieli de transport, fiind necesara
transportarea lui Lungu S. cu microbuzul, fiindu-i achitat lui Girleanu N. pentru
deplasare, la internare si externare din spital, 15 ori dus-intors, cate 500 lei pe zi, in
suma totald de 7500 lei.

La fel, pana la accident, Lungu S. era angajat in cAmpul muncii, fiind angajat
la gradinita ca fochist sezonier, avand un salariu de pana la 2017 lei, de asemenea
desfasura activitate in interes propriu, inclusiv prestatii in gospodaria personala,
activitatea ca muncitor in constructii fiind remuneratd in dependenta de lucrarea
efectuata, acumuland lunar un venit de aproximativ 5000 lei. Totodata periodic lucra
peste hotarele tarii si intretinea familia, intentionand pana la accident sa se aranjeze
la munca peste hotare in Israel prin intermediul Bursei muncii pentru a-si intretine
familia, insd nu a reusit si este in imposibilitate din cauza invaliditatii cauzate ca
rezultat al accidentului, nemaifiind capabil sa se angajeze in campul muncii §i sa
intretina familia, el deja fiind la intretinerea sotiei. Peste hotare, in Rusia, Lungu S.
realiza un venit de 1000 dolari SUA, iar conform informatiei Biroului National de
Statisticd al RM, castigul mediu al unui salariat din economia nationald in luna
martie 2015 a constituit suma de 4397,3 lei.

Conform certificatului de dizabilitate si capacitate de munca, Lungu S., in
urma accidentului si-a pastrat doar 35% din capacitatea de munca, iar potrivit
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informatiei primariei, Lungu $. are copil minor, care s-a aflat la intretinerea acestuia
pana la accident si care a ramas fara surse de intretinere din partea lui.

Astfel, urmeaza a Incasa suma de 4397,3 lei lunar, suma ratata a salariului sau
venitului, in suma totala proportionala numarului de luni, incepand cu 18.05.2014 si
pana data pronuntarii hotararii, precum si cu anticipatie pe viitor lunar in marimea
unui salariu mediu a unui salariat din economia nationald la data executarii
obligatiei, Suma minima lunara pe care ar fi obtinut-0 Lungu S. pana la accident,
venit de care a fost lipsit ca urmare a vatamarii suferite si care este necesara pentru
intretinere, tratament etc. a sa si a familiei care se afla la intretinerea luli.

Totodata, prima instantd a omis sa se expuna asupra cerintei de punere sub
sechestru a conturilor si depozitelor bancare, bunurilor mobile si imobile ce apartin
inculpatului sau constituie parte proprietate comuna a sotilor sau familiei, Tnaintata
la depunerea actiunii civile.

3.2. Avocatul Victor Dodon si inculpatul, la fel, au declarat apel, solicitand
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incetat procesul
penal in temeiul art. 2 din Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 210 din 29.07.2016.

Apelantii au invocat ca inculpatul a manifestat cainta activd si a solicitat
incetarea procesului penal in temeiul Legii privind amnistia nr. 210 din 29.07.2016,
deoarece fapta a fost comisa pana la adoptarea legii, infractiunea incriminata nefiind
sub incidenta art. 10 din lege, iar prejudiciul cauzat partilor vatamate a fost reparat
integral.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 aprilie
2019, apelurile procurorului, al avocatului Victor Dodon si inculpatului au fost
respinse ca nefondate.

Apelul avocatei Larisa David a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata
0 noud hotarare.

De la Damaschin A. s-a incasat in beneficiul Iui Lungu S. prejudiciul moral
in marime de 70.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut cd inculpatul corect a fost condamnat in baza art. 264
alin. (3) lit. a), b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa cu inchisoare in limitele
normei date, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala si
art. 90 Cod penal.

Totodata, este neintemeiata solicitarea apararii de aplicare a Legii nr. 210 din
29.07.2016 cu privire la aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova fata de inculpat, fiind corecta solutia instantei de fond in acest
sens, care a considerat ca chiar daca acesta a manifestat cdintd sincerd, el urma sa
intruneasca criteriile prevazute la art. 57 Cod penal — persoana s-a autodenuntat de
bund voie, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a compensat valoarea
daunei materiale cauzate sau a reparat in alt mod prejudiciul pricinuit prin
infractiune, fiind stabilit cd inculpatul nu a compensat valoarea daunei morale
solicitate de partea vatdmatd sau a reparat in alt mod prejudiciul cauzat in urma
infractiunii.

In acelasi timp, se atestd cd partea vatimati a suferit anumite prejudicii
morale, suferinte fizice si psihice provocate in urma accidentului rutier comis de
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inculpat, astfel ca prejudiciul moral in marime de 70.000 lei este unul echitabil,
suficient si pasibil de a aduce satisfactie morala, capabila sa remedieze suferintele
suportate de partea vatamata.

5. Avocata Larisa David a declarat recurs ordinar, in numele partii vatamate
Lungu S., solicitand casarea partiald a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsda cu inchisoarea, cu
executarea ei si admiterea integrald a actiunii civile, cu incasarea prejudiciului
material de la SA ,,Moldasig” in volumul despagubirilor prevazute in contractul de
asigurare obligatorie de raspundere civila si de la inculpat in volumul despagubirilor
nerecuperate de compania de asigurare, potrivit pretentiilor inaintate, si anume:
cheltuielile pentru ingrijire si tratament in suma de 21.638 lei; suma de 1500 lunar,
incepand din 18.05.2014 pand la data pronuntarii hotdrarii, in suma totala
proportionald numarului de luni — cheltuieli suportate pentru ingrijirea lui Lungu S.
din partea lui Ghelescu I. si pe viitor in rate lunare cate 1500 lei necesare pentru
compuse din cheltuielile de transport in suma de 7500 lei si suma de 71.357,42 lei
ce urmeaza a fi dispusa spre incasare cu anticipatie pentru procurarea unui carucior
electric si suport, precum si dispunerea compensdrii cu anticipatie a cheltuielilor ce
vor fi suportate din cauza vatamarii integritatii corporale sau altei vatdmari a
sanatatii pentru achitarea prealabila a serviciilor si bunurilor necesare — foaie la
sanatoriu, bilete de cdlatorie, mijloace speciale de transport; venitul ratat in suma de
4397,3 lei lunar, in suma totald proportionald numarului de luni, incepand din
18.05.2014 pana la data pronuntarii hotararii definitive si cu anticipatie pe viitor
lunar in marimea unui salariu mediu la data executdrii obligatiei; costul bunurilor
deteriorate in rezultatul accidentului rutier in suma de 5699 lei; cheltuielilor de
judecatd ce vor fi suportate si a prejudiciului moral in marime de 100.000 lei;
aplicarea masurilor asiguratorii pentru asigurarea actiunii civile si repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune prin punerea sechestrului pe conturile si
depozitele bancare, bunurile mobile si imobile ce apartin inculpatului sau constituie
cota-parte din proprietatea comuna a sotilor sau familiei.

Recurenta a invocat cd hotararile adoptate sunt ilegale, neintemeiate si
nemotivate in partea ce tine de stabilirea pedepsei si actiunea civila.

Or, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
iar hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Conform deciziei Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
15 septembrie 2020, recursul a fost admis, casata decizia in partea aplicarii art. 90
Cod penal i in latura civild, s1 dispusa rejudecarea cauzel in aceasta parte de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In rest, decizia a fost mentinutd, devenind irevocabila in partea data.

Instanta de recurs a statuat ca la judecarea apelului in partea mentinerii solutiei
privind aplicarea art. 90 Cod penal, instanta de apel nu a respectat intru totul
prevederile art. 414 alin. (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, adica nu
s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Totodata, este insuficienta si superficiald solutia instantei de apel referitor la
prejudiciul material si toate cheltuielile suportate in consecintd, argumentare in care
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urma sa se regaseasca concluziile intemeiate de respingere a cerintelor partii apararii
si admiterii pozitiei companiei de asigurari.

In acelasi timp, instantele de fond si de apel nu si-au motivat in deplini masuri
solutia aplicarii perioadei de probatiune, avand ca temei prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ce prescrie ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1
se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea Speciala a prezentului Cod
si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

Astfel, instantele ierarhic inferioare, la stabilirea pedepsei inculpatului, nu au
tinut cont de toate criteriile de individualizare a pedepsei si nu le-au supus aprecierii
argumentate.

Or, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita
condamnatilor prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ei este un incident
in viata acestora, iar lexemul ,,poate” din textul art. 90 alin. (1) Cod penal, ofera
posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei
norme.

Indeplinirea conditiilor de lege poate fi aplicati sau exclusa la orice etapi a
procesului penal, pentru Inlaturarea erorii admise la etapa anterioara.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei instanta,
dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concreta a acesteia
in baza criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un
act de individualizare a executarii pedepsei.

Suspendarea conditionatd este o masurd de individualizare a executarii
pedepsel numita de catre instantele de judecatd prin hotarare de condamnare de a
suspenda pe o perioada anumita executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite
anumite conditii, prevazute de art. 90 Cod penal, care se refera la pedeapsa aplicata
si natura infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins §i fard executarea acesteia.

Insa, instantele de fond si de apel insuficient au abordat conditiile ce vizeaza
natura infractiunii §i faptul ca scopul pedepsei ar putea fi atins fara executarea
acesteia.

Deci, faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz,
decizia urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in instanta de apel.

7. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 mai
2021, apelul avocatei Larisa David a fost admis, casata sentinta, inclusiv din alte
motive, s1 pronuntatd o noud hotarare.

Procesul penal in privinta lui Damaschin Anatolie pe art. 264 alin. (3) lit. a)
si b) Cod penal a fost incetat in temeiul art. 2 pct. 2) al Legii nr. 210 din 29 iulie
2016 privind amnistia 1n legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Actiunea civild a fost admisa partial si s-a incasat de la partea civilmente
responsabild SA ,,Moldasig” in beneficiul lui Lungu . prejudiciul material exprimat
prin cheltuieli de investigatii medicale - 433 lei, cheltuieli pentru procurarea
medicamentelor - 10.705,90 lei, cheltuieli pentru produse para-farmaceutice -
5832,28 lei, in total suma de 16.971,28 lei; venitul ratat pentru perioada 18.05.2014
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- 01.02.2015 in marime de 6501,60 lei, pentru perioada 01.02.2015 - 15.11.2018 in
marime de 17.125,37 lei, in total suma de 23.626,97 lei, iar cu incepere din
16.11.2018, cate 379,72 lei lunar pana la anularea invaliditatii.

Actiunea civild impotriva partii civilmente responsabila SA ,,Moldasig”
privind 1incasarea costului mijlocului de transport special/carucior necesar
persoanelor cu dizabilitdti, cheltuielilor suportate cu ingrijitori pe perioada
incapacitdtii temporare de munca si incasarea despdgubirii pentru avarierea
automobilului de model ,,Vaz”, deteriorat in rezultatul accidentului rutier, a fost
admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul a recunoscut integral vina, a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune, iar partea vatamata nu are pretentii fata de acesta,
concluzionand ca vinovatia lui in savarsirea infractiunii prevazute la art. 264 alin.
(3) lit. a), b) Cod penal a fost confirmatd pe deplin, totodatd, fiind intrunite
prevederile art. 1 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 cu privire la aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova, ca nu sunt careva impedimente
prevazute de art. 10 al acestei legi, astfel, fiind necesara incetarea procesului penal
pe parcursul examinarii cauzei in apel.

Or, infractiunea prevazutd la art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal este una
grava, sanctiunea careia prevede pedeapsa Inchisorii de pana la 7 ani si nu cade sub
incidenta art. 10 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legiturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Prin urmare, au fost stabilite temeiuri de aplicare a Legii nr. 210 din
29.07.2016, in privinta inculpatului si incetarea procesului penal pe art. 264 alin. (3)
lit. a), b) Cod penal, pe motivul intervenirii actului de amnistie.

Totodata, avocatul partii vatamate Larisa David, in instanta de apel, si-a
modificat cerintele si a solicitat incasarea actiunii civile din contul partii civilmente
responsabile SA ,,Moldasig”.

La fel, partea vatamata este in drept sd pretindd repararea mijlocului de
transport, insa pentru a face uz de acest drept, partea trebuie sa respecte procedura
legala prealabild, iar respectarea acestei proceduri nu a fost probatd, motiv din care
actiunea civild, in aceasta parte, urmeaza a fi admisa in principiu.

Deci, la adoptarea solutiel in cauza, instanta de judecatd nu a tinut cont pe
deplin de circumstantele cauzei si a adoptat o solutie neintemeiata, or, prejudiciul
invocat de partea vatamata, este unul absolut justificat, circumstante ce nu au fost
luate in considerare de catre instanta de fond.

8. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu,
a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Recurentul a invocat ca cauza a fost remisd la rejudecare de catre instanta de
recurs, doar in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal si in latura civila,
prejudiciul nefiind achitat integral.

Astfel, instanta de apel urma sa reflecteze referitor la identitatea criteriilor care
au determinat-o sa constate ca argumentele avocatului partii vatamate privind
individualizarea pedepselor penale numite inculpatului ar fi nefondate.
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Instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61 Cod penal,
potrivit cdrora pedeapsa penald este o masura de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Omisiunea de a se expune motivat asupra argumentului avocatului partii
vatamate privind individualizarea contrara prevederilor legale a pedepsei stabilite
inculpatului echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, iar nerezolvarea fondului
apelului constituie o eroare prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

Totodata, instanta de apel, judecand apelul avocatului partii vatamate, a omis
sa verifice daca inculpatul intruneste sau nu conditiile necesare pentru ca in privinta
lui sa fie aplicate prevederile Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia.

Pentru a casa sentinta, instanta de apel a retinut ca in cazul inculpatului au fost
intrunite conditiile stabilite de Legea nr. 210 din 29 iulie 2016, privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
si cd acesta ar urma sa fie liberat de pedeapsa, in legdturd cu intervenirea amnistiei.

Desi a constatat existenta ,,suficientelor temeiuri de a dispune incetarea
procesului penal”, instanta de apel a ignorat propriile argumente, dispunand
contradictoriu in partea rezolutiva a deciziei incetarea procesului penal fara liberarea
inculpatului de raspundere penala, adica a fost data finalitate procesului penal prin
incetarea lui si fara liberarea inculpatului de raspundere penala.

La adoptarea solutiei, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca inainte de a
aplica actul amnistiei, instanta urmeaza sa determine daca inculpatul a manifestat
cainta activa fatd de fapta infractionala comisa, care se apreciaza in conformitate cu
criteriile stabilite de art. 57 Cod penal, din care rezulta ca liberarea de raspundere
penald, in legaturd cu cainta activa, este posibild numai in cazul in care sunt intrunite
urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de bund voie, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a
reparat in alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune. Pentru aplicarea amnistiei fata
de inculpat, este suficient ca ultimul sa intruneasca cel putin unul din criteriile
enumerate supra. Subsidiar, aplicand amnistia, instantele trebuie sa tind seama de
prevederile art. 10 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 210, care stipuleaza ca amnistierea
nu se aplica persoanei inculpate ce nu a reparat integral prejudiciul cauzat, prin
infractiunea pentru care este acuzatd. Adica, cainta activa trebuie manifestata in asa
mod incéat inculpatul sa nu cada sub incidenta restrictiilor formulate de legislator in
art. 10 lit. k) din Legea nr. 210.

Or, din circumstantele de fapt incriminate inculpatului, rezulta ca prejudiciul
total cauzat lui Lungu $. prin infractiunea comisa, nu a fost restituit de faptuitor,
precum si prejudiciul moral, si pretentiile care exista, inclusiv de la partea civilmente
responsabila - compania de asigurare.

Desi instanta de apel a argumentat ca in speta sunt aplicabile prevederile Legii
nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, a ignorat faptul ca inculpatul a
reparat partial prejudiciul cauzat prin infractiune doar dupa remiterea cauzei la
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rejudecare, iar pana la moment nu a reparat integral prejudiciul produs prin
infractiune.

Totodata, legea cu privire la amnistie nu prevede de la cine urmeaza sa fie
incasat prejudiciul material/moral, de la inculpat sau partea civilmente responsabila,
in speta fiind cert demonstrat ca exista prejudiciu material neachitat partii vatamate,
si, ca rezultat, se regasesc impedimente in aplicarea legii in cauza fata de inculpat.

Instanta de apel era in drept sa aplice amnistia fata de inculpat daca in sedinta
de judecata partea vatamata declara expres ca nu are pretentii pecuniare si prejudiciul
cauzat i-a fost restituit integral.

Insa, actiunea civila a fost inaintata repetat de citre partea vitimata in cadrul
sedintei si, ca rezultat, este demonstrata nerecuperarea prejudiciului cauzat prin
infractiune. Iar daca prejudiciul nu este recuperat, nu se aplica amnistia in privinta
inculpatului, deoarece acesta cade sub incidenta restrictiilor prevazute de art. 10 lit.
k) din Legea nr. 210. In situatia cand inculpatul nu a restituit prejudiciul cauzat prin
infractiune, instanta nu este n drept sa aplice fatd de dansul actul amnistiei, $i urma
sa mentina sentinta de condamnare.

Pe langa aceasta, instanta de apel a incalcat prevederile art. 436 Cod procedura
penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si fixeaza limite pe care instanta
de apel trebuie sa le aiba in vedere: - conformitatea cu decizia instantei de recurs, in
masura in care situatia de fapt ramane cea avuta in vedere la judecarea recursului;
respectarea limitelor in care hotararea a fost casata. Astfel, cand hotararea este casata
numai cu privire la unele fapte sau la unele persoane, ori numai in ceea ce priveste
latura penala sau civila (cerere partiald), instanta de rejudecare se pronunta in limitele
in care hotararea a fost casata, la caz, instanta urmand sa se pronunte doar in latura
civila si aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal fata de inculpat. Insi situatia a fost
mai tare agravata de instanta de apel, in conditia cand partea vatamata si-a retras in
cadrul sedintei de judecata apelul declarat si nici nu s-a expus asupra cererii de
retragere a apelului inaintata de partea vatamata.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 11)
Cod de procedurd penald - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, aplicarea pedepsei a fost Tnlaturata de o noua lege sau anulatd de un act de
amnistie.

8.1. Avocata Larisa David, la fel a declarat recurs ordinar, in numele partii
vatamate Lungu S., in care solicitd casarea partiala a hotdrarilor adoptate si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral actiunea civild, cu
incasarea din contul ,,Moldasig” SA in beneficiul lui Lungu S. a cheltuielilor pentru
ingrijire si tratament in sumad de 21.638 lei; a sumei de 1500 lunar, incepand cu
18.05.2014 pana la data pronuntarii hotararii, in suma totala proportionald numarului
de luni — cheltuieli suportate pentru ingrijirea lui Lungu S. din partea Iui Ghelescu I.
si pe viitor in rate lunare cate 1500 lei necesare pentru ingrijire; a cheltuielilor in
de transport in suma de 7500 lei si suma de 71.357,42 lei ce urmeaza a fi dispusa
spre Tncasare cu anticipatie pentru procurarea unui carucior electric si suport, precum
si dispunerea compensarii cu anticipatie a cheltuielilor ce vor fi suportate din cauza
vatamarii integritdtii corporale sau altei vatamari a sandtdtii pentru achitarea
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prealabila a serviciilor si bunurilor necesare — foaie la sanatoriu, bilete de calatorie,
mijloace speciale de transport; a venitului ratat in suma de 4397,3 lei lunar, in suma
totala proportionalda numarului de luni, incepand cu 18.05.2014 pand la data
pronuntarii hotdrarii definitive si cu anticipatie pe viitor lunar in marimea unui
salariu mediu la data executarii obligatiei; a costului bunurilor deteriorate in
rezultatul accidentului rutier in suma de 5699 lei si mentinerea in rest a decizie.

Recurenta a indicat cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate, raimanand fara motivare dezacordul cu concluzia instantei in
partea ce tine de cuantumul prejudiciului material dispus spre incasare de la
compania de asigurari ,,Moldasig” SA, si anume, ca instanfa nu a motivat de ce a
luat in consideratie doar cheltuielile acceptate de catre compania de asigurari
,Moldasig” SA, ignorand argumentele expuse in acest sens si probele pe care se
bazeaza argumentele apelului, care demonstreaza ca calculele companiei de asigurari
,Moldasig” SA incasate de instanta de apel si prima instantd sunt neintemeiate,
gresite si contravin prevederilor legale, iar instanta de apel a preluat concluzia primei
instante n acest sens si, fara a da un raspuns nou la acest argument, doar a indicat ca
urmeaza a fi incasate cheltuieli pentru investigatii - 433 lei; procurarea
medicamentelor - 10.705,90 lei; produse para-farmaceutice - 5832,28 lei, in total
suma de 16.971,28 lei, acest calcul fiind incorect, deoarece nu corespunde
cheltuielilor probate, care sunt in suma de 21.638 lei si fara a motiva in acest sens
solutia, astfel se atestd ca in acest Sens nu au fost auziti, iar hotararea nu este
motivata.

Or, au fost procurate medicamente, preparate, achitate servicii medicale,
obiecte de igiena, cartele de reincarcare telefonice pentru a contacta cu bolnavul
Lungu $. si persoana care ingrijea, alimente pentru persoana care ingrijea de acesta,
conform bonurilor de plata anexate, in suma de 21.638 lei.

De asemenea, instanta de apel a ignorat prescriptiile rejudecarii impuse de
instanta de recurs si a repetat din nou aceleasi erori, or, instanta de recurs a statuat
ca fiind insuficienta si superficiald, pentru o solutie definitiva justa, argumentarea
instantei de apel privind prejudiciul material si toate cheltuielile suportate pe cale de
consecintd, argumentare in care urma sa se regaseasca concluziile intemeiate de
respingere a cerintelor apararii si admiterii pozitiei companiei de asigurari.

Desi, instanta de apel invocad normele legislatiei civile privind dreptul partii
vatamate de a fi despdgubit, totodatd, nu acceptd in masurd, solicitarea partii
vitimate Lungu S., constatand lipsa probirii, cu toate ci au fost prezentate probe. In
aceastd parte, se observa lipsa unei motivarii ample, absolut necesare, din partea
instantei de apel, care ar fundamenta solutia adoptata, lipsind-0 de caracterul
declarativ. Totodata, dispunand incasarea sumei adjudecate, instanta de apel nu a
stabilit termenul de cand urmeaza a fi incasate sumele ce urmeaza a fi achitate lunar.
La fel, instanta de apel urma sa verifice si sd motiveze corectitudinea calcularii
sumelor incasate de prima instanta, fiind insuficienta doar preluarea acestora din
sentinta instantei de fond.

Cu toate ca instanta de recurs a indicat asupra prezentei probelor privind
cerintele inaintate, decizia instantei de apel din nou nu contine argumentele de
neacceptare a cuantumului probat a cheltuielilor indicate si calcule concrete din care
rezultd sumele acceptate cu titlu de cheltuieli pentru tratament si Ingrijire.
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Mai mult, pana la rejudecare, s-a dispus incasarea prejudiciului material in
suma de 31.173,28 lei, iar instanta de apel, rejudecand cauza, a micsorat ilegal
cuantumul prejudiciului material, fiind incasat prejudiciul material in suma de
16.971,28 lei, ce este absolut ilegal, in situatia in care hotararile au fost contestate
doar de partea vatamatda in sensul majordrii cuantumului, astfel cd dispunerea
incasarii cu titlu de prejudiciu material a unei sume mai mici decat cea dispusa spre
incasare prin hotararile anterioare se atesta ilegalitatea absoluta a solutiei instantei
de apel.

Totodata, instantele de judecatd neintemeiat si nemotivat au retinut la
stabilirea prejudiciului material doar cheltuielile acceptate de compania de asigurari
,Moldasig” SA, aceste sume si calcule fiind neintemeiate si eronate, contrare
prevederilor legale, or prejudiciul cauzat, cheltuielile si cerintele au fost probate si
intemeiate, iar calculele companiei de asigurare si suma oferitd contravin
prevederilor legale si celor prevazute de art. 22 alin. 7.25 al Legii cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
fiind si eronate, compania neluand in consideratie probele prezentate, care justifica
cerintele si cheltuielile, aceste sume neacoperind cheltuielile suportate in legatura cu
vatamarea sanatatii, care sunt cu mult mai mari si justificate.

In acelasi timp, suma de 379,72 lei dispusa spre incasare lunar de la compania
de asigurare pana la anularea invaliditatii este gresita si neintemeiat calculata, contrar
art. 25 alin. (2) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila,
deoarece nu s-a luat in calcul venitul mediu lunar pe republicd, dar venitul net, care
se 1a in calcul doar in situatia acordului dintre persoana pagubita si asigurator, asa
cum prescrie art. 25 alin. (2) lit. a) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, situatie in care nu se atesta
acordul, deci nefiind aplicabile aceste calcule.

La fel, instanta de apel gresit a determinat suma venitului ratat. Or, aprecierea
venitului ratat si dispunerea incasarii pana la anularea invaliditatii a sumei de 379,72
lei lunar, luand in consideratie salariu net din anul 2014 si nu venitul mediu lunar, in
circumstantele in care venitul lunar mediu pe republica se modifica anual in crestere,
atesta neconcordanta cu prevederile legale.

Acest calcul este eronat si in raport cu veniturile lunare obtinute pana la
accident de partea vatamata si venitul mediu lunar pe republica, care temporar era
angajat ca fochist la gradinita, inclusiv castiga din munca individuala, venitul ratat
urmand a fi calculat din venitul mediu lunar pe republica si nu din salariu mediu net
de 1513 lei cum gresit a calculat instanta.

Or, venitul ratat lunar de 379,32 lei, este o suma care nu poate acoperi nici
cele mai mici cheltuieli, care sunt foarte mari, luand in consideratie ca parte vatamata
are nevoie de intretinere si de tratament continuu si reabilitare. Mai mult, s-a dispus
incasarea lunara a sumei de 379,72 lei pana la anularea invaliditatii, fiind omis faptul
ca cuantumul pensiei de invaliditate creste, iar diferenta dintre aceasta si venitul
mediu lunar nu poate fi aceeasi pe viitor pana la anularea invaliditatii, deci instanta
de apel gresit a dispus incasarea acestei sume lunar.

La calcularea venitului ratat urma a fi luat in consideratie salariul mediu al
unui salariat din economia nationala la data executdrii obligatiei, suma minima
lunara pe care ar fi obtinut-0 Lungu S. pana la accident, venit de care a fost lipsit ca
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urmare a vatamarii suferite si care este necesar pentru tratament, intretinere a sa si a
familiei care se afla la intretinerea lui.

Totodata, suma de 379,72 lei este eronati, neintemeiata si contrara
prevederilor legale, iar instanta de apel nu s-a expus si asupra faptului ca calculul
despagubirii cu titlu de venit ratat dispus spre incasare lunara este gresit si contravine
art. 1418 alin. (3) Cod civil, care prevede ca, la determinarea salariului nerealizat
(venitului ratat) nu se iau in considerare pensia de dizabilitate, stabilitd persoanei
vatamate in legdturd cu vatamarea integritatii corporale sau cu o altd vatdmare a
sanatatii i nici alte indemnizatii sau sume platite pe linia asigurarilor sociale de stat,
urmand a fi incasata suma de 4397,3 lei lunar, suma ratata a salariului sau venitului,
in suma totald proportionala numarului de luni. incepand cu 18.05.2014 si pana data
pronuntarii hotararii, precum si cu anticipatie pe viitor lunar, in marimea unui salariu
mediu a unui salariat din economia nationald la data executarii obligatiei, suma
minima lunara pe care ar fi obtinut-0 Lungu S. pana la accident, venit de care a fost
lipsit ca urmare a vatamarii suferite si care este necesara pentru intretinere, tratament
etc. a sa si a familiei care se afla la intretinerea luli.

Astfel, Lungu S., dupa accidentul rutier a fost spitalizat la CNSPMU in
perioada 18.05.2014-23.06.2014, inclusiv din 18.05.2014 pana la 21.06.2014 in
sectia de reanimare; 24.06.2014-16.07.2014, inclusiv din 25.06.2014 pana la
01.07.2014 in sectia de reanimare si ulterior in perioadele 05.08.2014-28.08.2014,
29.08.2014-19.09.2014, 13.10.2014-30.10.2014, 04.12.2014-10.12.2014,
15.12.2014-31.12.2014, 19.02.2015-10.03.2015.

lar, instantele de judecata au interpretat in mod eronat legea, gresit au aplicat
normele de drept material si au apreciat arbitrar probele prezentate, deci, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia

In acelasi timp, este neintemeiatd solutia privind admiterea in principiu a
cerintelor de incasare a costului mijlocului de transport special - carucior necesar
persoanelor cu dizabilitati, cheltuielilor suportate cu ingrijitori pe perioada
incapacitatii temporare de muncd si incasarea despagubirii pentru avarierea
automobilului de model ,,Vaz”, deteriorat in rezultatul accidentului rutier, urmand
ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila, existand
suficiente probe pentru adoptarea solutiei in acest sens.

Or, invocarea de catre instanta a lipsei probelor privind necesitatea
achizitiondrii modelului de carucior special, este neintemeiatd in conditia in care
partea vatamata nu se poate deplasa de Sine statator, respectiv avand necesitate de
un mijloc de deplasare care i-ar acoperi necesitatile cotidiene si netinand de
competenta carorva autoritati abilitate de a stabili modelul caruciorului, cum indica
eronat instanta, aceasta nefiind o dorinta a partii vatamate, dar 0 necesitate a unei
persoane cu dizabilitati, in situatia in care acesta, pana la accident, conducea si
dispunea de automobil, fiind in drept sa solicite nu numai procurarea caruciorului
acesta a solicitat minimul necesar.

De asemenea, este neintemeiatd concluzia instantei despre lipsa probelor
privind cheltuielile suportate pentru ingrijire strdina, or, prin declaratiile lui Ghelescu
l. se confirma ca Lungu $. a necesitat ingrijire straina si i-a achitat acestuia 1500 lei
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lunar, ca necesita in continuare ingrijire, fiind tintuit in scaun cu rotile si fiind
necesare continuii cheltuieli de tratament, mijloace speciale, tratament sanatorial.
Aceste afirmatii au fost omise de instantele de judecata care, declarativ, au acceptat
calculele companiei de asigurare, fiind ignorate argumentele apelului si prevederile
legale, cheltuielile fiind justificate, certe si urmand a fi despagubite de compania de
asigurare in conformitate cu prevederile art. 25 alin. (2) lit. d), €) al Legii cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule.

partea unei alte persoane, iar Ghilescu I. a confirmat achitarea sumelor in aceste sens.

Instanta de apel nu s-a expus nici asupra cerintei de incasare pe viitor in rate
lunare a cate 1500 lei necesare pentru ingrijire din partea unei alte persoane, precum
si asupra cheltuielilor necesare pentru reabilitare, inclusiv balneo-sanatoriala, fiind
recomandata si confirmata necesitatea prin avize medicale si fiind prezentate probe
ce confirma costul.

Totodata, lipseste solutia instantei de apel referitor la cerintele privind
compensarea cu anticipatie a cheltuielilor ce vor fi suportate din cauza vatamarii
integritatii corporale sau altei vatamari a sdnatatii pentru achitarea prealabild a
serviciilor si bunurilor necesare, ca foaie la sanatoriu, bilete de calatorie, mijloace
speciale de transport etc. Or, legea prevede ca compensarea cheltuielilor ce vor fi
suportate din cauza vatamarii integritatii corporale sau altei vatamari a sanatatii
poate fi stabilita cu anticipatie, in baza avizului organului medical abilitat, iar partea
vatamata a prezentat probe confirmative in suportul pretentiilor inaintate.

Aceste omisiuni atesta ca hotararea nu este motivata si instanta de apel nu s-a
expus asupra motivelor apelului, constituind motiv de recurs.

Desi, a fost probata achitarea prealabila a serviciilor si bunurilor necesare -
foaie la sanatoriu, bilete de calatorie, mijloace speciale de transport etc., fiind
anexate inscrisuri cu costul acestor servicii si bunuri - costul foii sanatoriale,
vatamate din partea altor persoane si achitarea serviciilor de ingrijire din partea lui
Ghelescu I., caruia i s-a achitat lunar cate 1500 lei, incepand cu 18.05.2014, precum
si necesitatea protezarii, instanta de apel nu a apreciat si nu a dat raspuns la aceste
argumente, neindicand de ce a omis aceste probe, astfel ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar hotararea este nemotivata si
contravine prevederilor art. 1418, 1420 Cod civil si Legii cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule.

Partea vatamata nu dispune de mijloace banesti pentru a suporta aceste
cheltuieli, care sunt necesare si urmeaza a fi suportate din cauza vatamarii integritatii
corporale sau altei vatamari a sanatatii, iar art. 1420 Cod civil prevede ca
compensarea cheltuielilor ce vor fi suportate din cauza vatamarii integritatii
corporale sau altei vatamari a sanatatii poate fi stabilita cu anticipatie, In baza
avizului organului medical abilitat, inclusiv pentru achitarea prealabila a serviciilor
si bunurilor necesare, ca foaie la sanatoriu, bilete de calatorie, mijloace speciale de
transport etc, cheltuieli necesare si probate, susceptibile repararii cu anticipatie dupa
cum se solicita in actiune si care atesta temeinicia actiunii.
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Potrivit art. 1418 alin. (1) Cod civil, in caz de vatamare a integritatii corporale
sau de altd vatamare a sanatatii, autorul prejudiciului are obligatia sd compenseze
persoanei vatamate salariul sau venitul ratat din cauza pierderii sau reducerii
capacitatii de munca, precum si cheltuielile suportate in legaturd cu vatamarea
sanatatii - de tratament, de alimentatie suplimentara, de protezare, de ingrijire
straind, de cumpararea unui vehicul special, de reciclare profesionala etc., iar art. 25
alin. (2) lit. d), e) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule prevede ca despagubirea de asigurare va
include eventualele cheltuieli prilejuite de accident, inclusiv cheltuielile de transport
al persoanei accidentare, de tratament, de spitalizare, de recuperare, de protezare, de
alimentatie speciala, conform prescriptiilor medicale, probate cu documente
justificative, care nu sunt suportate din fondurile de asigurari medicale obligatorii;
cheltuielile real suportate cu ingrijitori pe perioada incapacitatii temporare de munca,
daca prin certificat medical se recomanda acest lucru, dar nu mai putin decat cosul
minim de consum, fiind prezentate probe ca partea vatamata a suportat ingrijire
straina din partea lui Ghelescu I., caruia i-a achitat 1500 lei lunar, ca a avut necesitate
de aceste servicii si le necesita in continuare, fiind tintuit In scaun cu rotile, fapt
confirmat prin certificat medical, fiind necesare continuii cheltuieli de tratament,
mijloace speciale, tratament sanatorial, argumente probate, dar omise de instantele
de judecata care, pur declarativ au acceptat calculele companiei de asigurare si au
ignorat argumentele apelului si prevederile legale, cheltuielile fiind justificate, certe
si urmeaza a fi despagubite de compania de asigurare in conformitate cu prevederile
art. 25 alin. (2) lit. d), e) Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule.

Pe langa aceasta, instanta de apel nu s-a expus asupra cererii de incasare a
cheltuielilor de transport in suma de 7500 lei, achitate lui Girleanu N., si anume,
pentru deplasarea lui Lungu S., in institutiile medicale, la internare si externare din
spital, dus-intors, fiind prezentate extrasele medicale ce demonstreaza internarea in
spital si fiind audiat Girleanu N. care a confirmat incasarea sumei de 7500 lei pentru
transportarea partii vatamate cu microbuzul personal, deoarece acesta nu putea fi
transportat cu alt mijloc de transport, fiind efectuate 15 rute dus-intors, cate 500 lei
pe zi, aceste argumente si probe fiind lasate fara apreciere, desi sunt justificate, certe
si urmeaza a fi despagubite de compania de asigurare.

Nu a fost solutionatd nici cererea privind incasarea costului bunurilor lui
Lungu S. deteriorate in rezultatul accidentului, Tn suma de 5699 lei, or, in rezultatul
accidentului rutier, hainele si incaltamintea, telefonul mobil al partii vatamate au fost
deteriorate si sunt inutilizabile: scurta la pretul de 1800 lei, camasa - 400 lei,
pantaloni - 400 lei, pantofi - 1100 lei, in total 3700 lei, fiind procurat alt telefon mobil
la pretul de 1999 lei, 1in total prejudiciul material constituind suma de 5699 lei, care
urmeaza a fi despagubita de compania de asigurare in conformitate cu prevederile
art. 3, 15 alin. 4.27 al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule.

Totodata, calculul companiei de asigurare acceptat de instantd este
neintemeiat si gresit, iar instanta de apel nu s-a expus asupra acestui fapt, fiind
dispusa incasarea despagubirii de asigurare in suma totald de 31.173,28 lei, care
contravine descifrarii calculelor efectuate de compania de asigurare, in care nu a fost
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inclusa suma despagubirii lunare pe perioadele 15.05.20.14 - 01.02.2015 de 6501,60
lei, fiind incluse doar sumele de 14.202 lei - despagubiri lunar pe perioada
01.02.2015 - 15.03.2018 si suma de 16.971.28 lei - cheltuieli medicale
(14.202+16.971,28=31.173,28 lei).

Potrivit descifrarilor calculelor din referintd (14.202+16.971,28+6501,60
=37.674.88 lei) suma totala a despagubirii calculate de compania de asigurare urma
a fi indicata corect 37.674,88 lei si nu 31.173,28 lei, ce atestd ca a fost admisa o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia, suma de 31.173,28 lei fiind gresit
calculata, totodata, fiind stabilit ca instanta de apel nici nu a examinat aceste
calculele, pentru a verifica corectitudinea lor si suma totala, precum si nu a verificat
solutia primei instante, Tnsa hotararea si-a bazat-o pe acestea, preluand greseala de
calcul efectuata in referinta, admisa si de prima instanta, fara a verifica si supune
aprecierii calculele, considerandu-le eronat ca fiind corecte si acceptandu-le.

La fel, in rezultatul accidentului rutier, Lungu S. a suportat un prejudiciu fizic,
material si moral, precum si cheltuieli pentru ingrijire si tratament, si anume, au fost
procurate medicamente, preparate, achitate servicii medicale, obiecte de igiena,
cartele de reincarcare telefonice pentru a contacta cu bolnavul si persoana care il
ingrijea, alimente pentru persoana care ngrijea de acesta, conform bonurilor de plata
anexate, in suma de 21.638 lei.

In perioada spitalizarii si in timpul aflirii la domiciliu Lungu S., fiind
Imobilizat si avand nevoie de ingrijire permanenta din partea unei persoane, iar sotia
acestuia fiind angajatad in campul muncii, a achitat si achita lunar lui Ghelescu .
suma de 1500 lei pentru ingrijire in spital si la domiciliu, precum §i pentru a ingriji
de gospodarie, de care pana la accident ingrijea Lungu S. si care, din cauza leziunilor
cauzate in rezultatul accidentului, este invalid, nu se poate deplasa si ingriji de
gospodarie, aceste imprejurari fiind confirmate prin declaratiile martorului Ghelescu
I. si certificatul CMC nr. 13, care atesta ca Lungu S. necesita ingrijire din partea altei
persoane.

Deci, urmeaza a fi incasata suma de 1500 lei lunar, incepand cu 18.05.2014
pana la data pronuntarii hotararii definitive, in suma totala proportionala numarului
de luni a perioadei, precum si pe viitor in rate lunare cate 1500 lei, deoarece partea
vatamata nu se poate deplasa de sine statator si are nevoie de ingrijire permanenta
din partea unei alte persoane.

Instanta de apel neintemeiat a considerat ca lipsesc probe in acest sens si @
dispus examinarea acestei cerinte in ordine civila.

In acelasi timp, cheltuielile in legiturd cu vatimarea sinititii pentru
procurarea mijloacelor speciale de deplasare, de transport in suma de 78.857,42 lei
se confirma prin Programul individual de reabilitare si incluziune sociala, anexa la
certificatul de dizabilitate si capacitate de munca, avize medicale, reteta la salon
ortopedic, extrase medicale anexate, certificat CMC cu recomandare pentru
tratament sanatorial, care includ recomandari privind necesitatea protezei, articolelor
protetico-ortopedice, reabilitare sanatoriald, tratament medicamentos, kinetoterapie.

Conform certificatului eliberat de farmacia ,,Felicia”, costul unui suport pentru
deplasare cu rotile constituie 1125 lei, carucior pentru invalizi simplu - 3960 lei, iar
costul unui carucior electric, care poate fi procurat din Romania, constituie pana la

19



70.232,42 lei, urmand a fi incasata de la inculpat, in total pentru carucior si suport
suma de 71.357 lei.

Mai mult, potrivit extraselor medicale, Lungu S. va avea nevoie de protezare
sl pe viitor, care la moment din cauza starii sanatatii nu poate fi efectuata si care va
necesita cheltuieli. De asemenea, partea vatamata necesita si tratament sanatorial, iar
costul mediu al biletului sanatorial este de 6017,67 lei si 7645,26 lei, aceste sume
urmand a fi incasate cu anticipatie de la inculpat.

Prin urmare, inculpatul urmeaza sa compenseze cu anticipatie cheltuielile ce
vor fi suportate din cauza vatamarii integritdtii corporale sau altei vatamari a
sandtatii, inclusiv pentru protezare, achitarea prealabila a serviciilor si bunurilor
necesare - foaie la sanatoriu, bilete de calatorie, mijloace speciale de transport etc.,
care au fost lasate fara solutionare de instanta de apel.

La fel, pana la accident, Lungu S. era angajat in campul muncii, fiind angajat
la gradinitd ca fochist sezonier, avand un salariu de pana la 2017 lei, precum si
desfasura activitate in interes propriu, inclusiv prestatii In gospodaria personala,
activitatea ca muncitor in constructii fiind remunerata in dependenta de lucrarea
efectuatd, acumuland lunar un venit de aproximativ 5000 lei. Totodata periodic lucra
peste hotarele tarii si intretinea familia, intentiondnd pana la accident sa se aranjeze
la munca peste hotare in Israel prin intermediul Bursei muncii pentru a-si intretine
familia, insa nu a reusit si este in imposibilitate din cauza invaliditatii cauzate ca
rezultat al accidentului, nemaifiind capabil sd se angajeze in campul muncii si sa
intretind familia, el deja fiind la intretinerea sotiei. Peste hotare, in Rusia, Lungu S.
realiza un venit de 1000 dolari SUA, iar conform informatiei Biroului National de
Statistica al RM, castigul mediu al unui salariat din economia nationald in luna
martie 2015 a constituit suma de 4397,3 lei.

Conform certificatului de dizabilitate si capacitate de munca, Lungu S., in
urma accidentului si-a pastrat doar 35% din capacitatea de munca, iar potrivit
informatiei primariei, Lungu S. are un copil minor, care s-a aflat la intretinerea
acestuia pana la accident si care a ramas fard surse de intretinere din partea lui.

Astfel, urmeaza a incasa suma de 4397,3 lei lunar, suma ratata a salariului sau
venitului, Tn suma totald proportionala numarului de luni, incepand cu 18.05.2014 si
pand data pronuntarii hotararii, precum si cu anticipatie pe viitor lunar, Tn marimea
unui salariu mediu al unui salariat din economia nationald la data executarii
obligatiei, suma minima lunard pe care ar fi obtinut-o Lungu $. pana la accident,
venit de care a fost lipsit ca urmare a vatdmarii suferite si care este necesara pentru
tratament, intretinere a sa g1 a familiei care se afla la intretinerea lui.

Inculpatul a actionat in mod ilicit si are obligatiunea de a repara prejudiciul
patrimonial, cauzat prin actiunile sale, sarcina care se preia de compania de asigurare
in prezenta contractului de asigurare obligatoric de raspundere civila, respectiv
Lungu S. fiind indreptatit de a fi despagubit pentru prejudiciul material cauzat prin
infractiune, venitul ratat din cauza reducerii capacitdtii de munca, precum §i
cheltuielile suportate in legatura cu vatamarea sanatatii - de tratament, de alimentatie
suplimentara, de protezare, de ingrijire straina, de cumparare a unui vehicul special,
de reabilitare etc.

Solutia instantei de apel privind admiterea partiald a actiunii civile este ilegala,
neintemeiatd si nemotivata, iar actiunea urmeaza a fi admisa integral, potrivit
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cerintelor inaintate in actiunea de concretizare, cerintele fiind intemeiate, probate si
justificate.

Or, in rezultatul faptei infractionale a inculpatului, Lungu S. a devenit invalid,
si-a pierdut capacitatea de munca, a suportat prejudiciu fizic, material si moral,
consecintele carora le suportd in prezent si le va suporta si pe viitor, prejudiciul
material urmand a fi incasat de la ,,Moldasig” SA n volumul despagubirilor prescrise
in contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

9. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motive legale pe care
se Intemeiaza solutia, cdnd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, cand
acesta este expus neclar, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 400 alin. (1) Cod de procedura penala, sentintele pot fi atacate cu
apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor
pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror
savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate. Conform art.
414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Potrivit art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta. In corespundere cu art. 436 alin. (2), (3) Cod de proceduri penali, pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii In masura in
care situatia de fapt rdmane cea care a existat la solutionarea recursului. Cand
hotararea este casatd numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce
priveste latura penala sau civild, instanta de rejudecare se pronunta in limitele in care
hotararea a fost casata. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus
la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date. Potrivit art. 452
alin. (1) Cod de procedura penala, procurorul General si adjunctii lui, persoanele
mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si, in numele acestor persoane,
aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie
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recurs 1n anulare Tmpotriva hotararii judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cailor
ordinare de atac.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt daca normele de drept procesual si penal au fost corect
aplicate (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr. 22 Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate
deoarece, rejudecand cauza potrivit regulilor generale, conform dispozitivului si
descriptivului deciziei atacate (pct. 7. din decizie):

a) dispunand: ,,...caseazi sentinta, inclusiv din alte motive, si pronuntati o noudi
hotdrdre. Se inceteazd procesul penal in privinta lui Damaschin Anatolie pe art. 264 alin. (3) lit.
a) si b) Cod penal pe motivul intervenirii actului de amnistie...”, @ omis prevederile art. 436
alin. (2), (3) Cod de procedura penald ca pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii si ultima se pronunta in limitele in care hotararea
a fost casata.

Ori, prin decizia din 15.01.2020, instanta de recurs a statuat clar ca:

,--.instantele de fond §i de apel insuficient au abordat conditiile ce vizeaza natura infractiunii si
faptul ca scopul pedepsei ar putea fi atins fara executarea acesteia... instantele ierarhic inferioare,
la stabilirea pedepsei inculpatului, nu au tinut cont de toate criteriile de individualizare a pedepsei

si nu le-au supus aprecierii argumentate...”, $i a diSpus rejudecarea cauzei doar in partea
aplicarii art. 90 Cod penal si a solutiondrii actiunii civile, iar in rest, inclusiv in
partea privind constatarea faptei infractionale, vinovatiei inculpatului si calificarii
juridice a actiunilor lui, sentinta si decizia instantei de apel din 16.04.2019 au fost
mentinute, devenind irevocabile si executorii, in corespundere cu prescriptiile din
art. 466 Cod de procedura penala (pct. 1., 2., 4., 6. din decizie).

Pe langa aceasta, instanta de apel nici nu este competenta de drept sa caseze
hotarari judecatoresti irevocabile si executorii, si sa inceteze procesul penal in
temeiul actului de amnistie (art. 400, 415, 452 CPP);

b) a dispus in dispozitiv sumar si divergent ca: ,,,,...caseazd sentinta, inclusiv din
alte motive, si pronuntati o noud hotardre...”, nefiind clar daca a casat-o0 total sau partial,
lipsind in acest sens solutia privind restul sentintei in fapt si in drept;

C) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii vatamate
si repetate 1n recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3.1. si 8.1. din
prezenta decizie, cat si in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate;

d) a constatat in mod divergent si neclar ca: ,....partea vatimatd este in drept si
pretinda repararea mijlocului de transport..., actiunea civila urmeazd a fi admisa in principiu...,
instanta de fond nu a tinut cont pe deplin de circumstantele cauzei si a adoptat o solutie
neintemeiata, or, prejudiciul invocat de partea vatamata, este unul absolut justificat...” .

Imprejuririle expuse atesta in mod lucid ¢ instanta de apel nu a judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii, cd acesta este expus neclar, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, In cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.
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Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, s judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul Penal largit,

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu, de avocata Larisa David in numele
reprezentantului partii vatdmate Lungu Stefan, caseazd total decizia Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2021 in privinta inculpatului Damaschin
Anatolie XXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, fiind pronuntatd integral la 19
noiembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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