Dosarul nr. 1ra-1603/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 octombrie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

judecatori — Cobzac Elena, Timofti VIadimir, Turcan Anatolie, Guzun Ion,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chigindu, Scutelnic Catélin, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2021, in
cauza penala privindu-l pe

Bujor Valeriu Xxxxx, nascut la Xxxx, originar
s1 domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 23.01.2020 — 28.10.2020;

2. Instanta de apel : 16.11.2020 — 18.05.2021;

3. Instanta de recurs ordinar : 01.07.2021 — 12.10.2021.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 octombrie 2020, in
conformitate cu art. 364* Cod de procedura penald, Bujor Valeriu a fost recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal si in baza
acestei Legi a fost condamnat la inchisoare pe un termen de - 1 (un) an, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa sau de a
exercita functii legate de circuitul drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe
un termen de - 5 (cinci) ani.

S-a incasat de la Bujor Valeriu in beneficiul statului suma de 1680 (una mie sase
sute opt zeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Bujor Valeriu, la 14
noiembrie 2019, aproximativ la orele 13:00 — 13:30, aflandu-se la domiciliu pe adresa
bd. Mircea cel Batrin Xxxxx din mun. Chisinau, manifestind un comportament suspect,
a fost depistat de catre colaboratorii IP Ciocana al DP mun. Chisinau, avand asupra sa
un pachet din hartie cu masa vegetala uscata, maruntitd de culoare galbena, care a fost
ridicat in cadrul cercetarii la fata locului, conform procesului-verbal de constatare si de
cercetare la fata locului din 14.11.2019. Potrivit Raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr.34/12/1-R-4668 din 13.12.2019, masa vegetald uscatd, maruntitd de culoare
galbend reprezinta produs etnobotanic, care contine cannabinoidul sintetic 5-fluoro
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ADBICA, avand masa de 0,78 grame si in contextul scrisorii nr.Rg02-003218 din
15.08.2019 a Comitetului Permanent de Control asupra Drogurilor din cadrul Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale substanta SF-ADBICA constituie analog al
substantelor SF-FB-22 si SF-APINACA, care conform Hotararii de Guvern RM nr.1088
din 05.10.2004 ,,Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului” reprezinta substante psihotrope
neutilizate in scopuri medicale. Conform listei substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor, care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora aprobata prin Hotararea Guvernului RM nr.79 din 23.01.2006, cantitatea de
0,78 grame de 5F-FB-22 si SF-APINACA se atribuie la cantitati deosebit de mari.

Astfel, actiunile lui Bujor Valeriu au fost calificate ca, circulatia ilegala a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora fara scop de instrainare, adica
procurarea pastrarea drogurilor §i analogilor acestora, savarsite in proportii deosebit
de mari, fara scop de instrainare, §i incadrate in baza art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Pantea Marin in numele
inculpatului Bujor Valeriu, a declarat apel prin care a solicitat, admiterea apelului,
casarea partiald a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28.10.2020,
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
sd-1 fie aplicata lui Bujor Valeriu o pedeapsa non privativa de libertate.

In motivarea cererii de apel s-a invocat, ci la pronuntarea sentintei, instanta a depasit
obiectul examinarii cauzei si obiectul rechizitoriului, deoarece in pledoaria sa procurorul
Negurita Ion a solicitat aplicarea in privinta inculpatului o pedeapsd non privativa de
libertate. Totodata, apararea a considerat cd instanta de judecatda la numirea pedepset
inculpatului nu a luat in consideratie urmatoarele circumstante: inculpatul a recunoscut
vina in sadvarsirea infractiunii incriminate; se cdieste sincer de cele comise, ceea ce
denota faptul, ca inculpatul constientizeaza pericolul social al faptelor comise, precum
si urmdrile acestor fapte; a colaborat cu organul de urmarire penald, nu a creat
impedimente 1n stabilirea adevarului la cauza penald, a contribuit la descoperirea
infractiunii, a facut declaratii pe marginea celor savarsite; careva urmari grave pe cauza
nu au survenit; are domiciliu stabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2021, a fost
admis apelul avocatului Pantea Marin in numele inculpatului Bujor Valeriu, casata
partial sentinta primei instante, in partea individualizarii pedepsei, si a fost pronuntata
in aceasta parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum
urmeaza:

Pedeapsa de 1 (unu) ani stabilitd lui Bujor Valeriu a fost suspendata conditionat in
temeiul art.90 Cod penal, pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

In rest sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a retinut cd, la pronuntarea sentintei, prima
instantd, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca
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inculpatul Bujor Valeriu a comis anume infractiunea imputata. Aceste imprejurari au
fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine ca
Bujor Valeriu a comis infractiunea prevazuta de art. 217 alin.(4) lit.b) Cod penal -
circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora fara scop de
instrainare, adica procurarea pastrarea drogurilor si analogilor acestora, savarsite in
proportii deosebit de mari, fara scop de instrainare.

Instanta de apel a retinut, ca sentinta se contesta in partea individualizarii pedepsei,
temei pentru a interveni in sentinta din oficiu, conform art. 409 alin.(2) Cod de procedura
penala, lipseste.

Instanta de apel a mentionat ca, la stabilirea pedepsei, urmeaza de luat in consideratie
faptul ca infractiunea savarsita de catre Bujor Valeriu, conform art. 16 Cod penal, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave,
personalitatea inculpatului, care si-a recunoscut vina integral, cauza fiind examinata in
procedura simplificatd, previzutd de art.364! Cod de procedura penald, se ciieste sincer
de cele comise, la evidenta medicului psihiatru nu se afld, insa la evidenta medicului
narcolog se afla din 23.01.2002, cu diagnoza - narcomania (opii), cu antecedente penale
care au fost stinse. Totodatd, in conformitate cu prevederile art.76 Cod penal careva
circumstante atenuante nu au fost stabilite, precum si nu au fost refinute careva
circumstante agravante potrivit art.77 Cod penal.

Subsecvent, tinind cont de multitudinea circumstantelor care descriu infractiunea
respectiva, instanta de apel nu a considerat rational faptul ca prima instantda a dispus
executarea pedepsei real, in acest sens gasind veridice si aplicabile argumentele invocate
in apel. In aceeasi ordine de idei, rationand prin prisma legislatiei penale in vigoare,
instanta de apel a relevat ca, la stabilirea pedepsei inculpatului Bujor Valeriu, a stabilit
executarea reald a pedepsei 1n privinta acesteia fard a motiva ineficienta unei pedepse
alternative si fara a da eficienta cuvenita prevederilor art.61 si art.75 Cod penal.

In acest sens, cu referire la personalitatea lui Bujor Valeriu, instanta de apel a retinut
ca ultimul anterior a fost condamnat, insa antecedentele penale sunt stinse, la evidenta
medicului psihiatru nu se afld, s-a cdit sincer de fapta comisa, inclusiv a contribuit activ
la descoperirea infractiunii, totodata potrivit datelor medicale se atesta starea de sanatate
precard a inculpatului, astfel, raportand ansamblul de Tmprejurari expuse supra, instanta
de apel a constatat cd aplicarea 1n privinta lui Bujor Valeriu, tinind cont de personalitatea
faptuitorului, a celei mai drastice pedepse, este lipsitd de temei si nu se regaseste in
circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului, impunand aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal.

Instanta de apel a apreciat ca modalitatea de executare aleasa si stabilitad inculpatului,
este Tn acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere faptele comise, urmarile
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produse si personalitatea inculpatului si situatia familiald a acestuia. In acest context,
instanta de apel a notat ca, pedeapsa penala are pe langa scopul sau represiv si o finalitate
de exemplaritate, concretizdnd dezaprobarea legala si judiciara, atat in ceea ce priveste
fapta penala savarsita, cat si in ceea ce priveste persoana inculpatului. Pe de alta parte,
pedeapsa trebuie sa fie astfel individualizatd incat inculpatul sa se convingda de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte penale
similare. Aprecierea instantei de judecata cd scopul pedepsei poate fi atins si farad
aplicarea imediatd a acesteia, trebuie sa se fundamenteze pe un complex de elemente
obiective si subiective, care s conduca la concluzia ca scopul pedepsei, poate fi realizat
si in acest mod.

In contextul circumstantelor expuse supra, instanta de apel a constatat ca situatia
inculpatului permite instantei de apel de a concluziona ca dansul nu prezinta pericol
pentru societate si izolarea sa de societate nu este o masurd necesara si echitabild in
coraport cu personalitatea acestuia si fapta comisa, tindndu-se cont si de faptul ca o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire i
de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit, or,
pronuntarea unei hotdrari de condamnare constituie un avertisment sever pentru
inculpat, iar suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei - perioadd determinatad de
timp in care va fi supravegheat comportamentul inculpatului constituie o masura
adecvatda care va duce la indreptarea inculpatului, rolul de constrangere si scopul
pedepsei penale putand fi realizate In aceasta modalitate.

Reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, tindnd cont de scopul pedepsei
penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane,
instanta de apel a considerat oportun de a suspenda conditionat executarea pedepsei
stabilita lui Bujor Valeriu, care va constitui o pedeapsa echitabild in coraport cu fapta
comisa, iar stabilirea termenului de probatiune va impune pe viitor, in opinia instantei,
un comportament adecvat al inculpatului in vederea respectarii legilor si care va atinge
scopul pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod penal.

Instanta de apel a considerat necesar de a sublinia faptul ca, dispunerea suspendarii
condifionatd a executdrii pedepsei este o masurd legald si temeinicd, aplicatd in
corespundere deplind cu conditiile stabilite la art. 90 Cod penal si care in esentd ofera
un sistem de garantii sub aspectul eficientei si poartd o severitate accentuatd de natura
sd exprime un tratament adecvat inculpatului Bujor Valeriu si sd garanteze resocializarea
sa pe viitor, scopul pedepsei fiind atins si fara condamnarea dansului la o pedeapsa
privativa de libertate. Astfel, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se
invoca abandonarea progresiva a abordarii pedepsei ca sursa de satisfactie echitabila si
abordarea pedepsei ca mijloc de stabilire a unui echilibru intre infractor si interesul
public. In Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului
Europei nr. (99)/22 s-a invocat ,principiul proportionalitatii”, textele evocate
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consacrand ideea potrivit careia sanctiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort din
punct de vedere al corectiei penale.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declara in termen, recurs ordinar procurorul
Scutelnic Catalin, prin care indicand temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedurda penald, solicitd casarea deciziei atacate, cu mentinerea fara modificari a
sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 28.10.2020.

In motivarea recursului procurorul indici ca temei pentru declararea acestuia
prevederile art.427 alin.(I) pct. 10) Cod de procedurad penala, potrivit caruia instanta de
apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Procurorul mentioneaza ca, instanta de apel in mod eronat a interpretat si aplicat pe
caz prevederile art. 75 Cod penal si la alegerea si aplicarea pedepsei numite lui Bujor
Valeriu nu a tinut cont de circumstantele prezentei cauze penale, modul in care a fost
comisd infractiunea prin impactul acesteia asupra intregii societati.

In aceste conditii, acuzarea consideri ca instanta de apel, a constatat in mod eronat
oportunitatea schimbarii modului de executare a pedepsei numite inculpatului, in
derogare de la normele prevazute de partea generald a Codului penal, care va asigura
atingerea scopurilor prevazute de art. 61 Cod penal.

Prin urmare, se constata cd instanta de apel a actionat in derogare de la prevederile
art. 409 alin.(2) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca instanta de apel are obligatia
de a Intreprinde masuri pozitive la judecarea apelului, pentru a repara erorile de fapt si
de drept comise de prima instantd, doar atunci cind aceste erori au influentat asupra
hotararii in defavoarea inculpatilor.

Acuzarea considera ca instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului Bujor
Valeriu nu a tinut cont de faptul ca:

- fapta savarsita de inculpat se prezinta de o rezonanta social deosebit de sporitd;

- rolul si scopul pedepsei penale de a curma si preintdmpina savarsirea de noi
infractiuni, in special din categoria analizata, or in situatia constatarii majorarii amplorii
infractiunilor; analogice, statul are scop primordial de a contracara savarsirea acestora.

De comun cu cele mentionate mai sus, acuzarea considera ca instanta de apel a negat
in totalitate personalitatea inculpatului Bujor Valeriu, precum si comportamentul
anterior ilegal al dansului pe parcursul perioadei anterioare, or pe de o parte instanta de
apel constatand ca inculpatul a fost de multiple ori atras la raspundere penald pentru
diferite fapte penale, neaga aceastd circumstanta si considera ca inculpatul pe parcurs a

La fel, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca prin condamnarile anterioare,
instantele de judecata au aplicat in privinta lui Bujor Valeriu diferite categorii de pedepse
penale, care insa se constatd ca nu si-au atins scopul si nu au contribuit la curmarea
echitatii sociale prin protejarea celorlal{i membri ai societatii noastre de actiunile
periculoase realizate de catre inculpat.



Prin urmare, acuzarea este de parerea ca, in prezenta cauza, instanta de apel nu s-a
condus de dispozitia art. 75 alin. (1) Cod penal conform careia ,, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
In partea speciala a prezentului cod i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a prezentului cod .

In acelasi sens, acuzarea considerd ci concluzia instantei de apel este neintemeiati
si pripita, care urmeaza a fi casata, deoarece potrivit prevederilor art. 61 Cod penal,
pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

De comun cu cele sus mentionate, acuzarea atestd ca pe caz instanta de apel, la
numirea pedepsei inculpatului Bujor Valeriu a admis acea dubla valenta la interpretarea
unora §i acelorasi circumstante atenuante, avand in vedere ca a interpretat acele
circumstante atenuante identificate atat la diminuarea pedepsei cat si la aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Cu atat mai grava este situatia in care instanta de apel in pct. 15 al deciziei recurate
indica lipsa carorva circumstante, constatand ca ,,in conformitate cu prevederile art. 76
Cod penal careva circumstante atenuante nu au fost stabilite...”, situatie din care se
deduce ca instanta de apel, fara a avea careva temeiuri legale si fard a aduce careva
argumente ce ar combate solutia in aceastd parte data de catre instanta de fond, in mod
gresit a dispus aplicarea pe caz a institutului suspendarii conditionate a executarii
pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel a negat inclusiv si acel scop prevazut de dispozitia art. 61
Cod penal de restabilire a echitatii sociale si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni,
or in cazul de fata, prin acea pedeapsa nemotivat de blanda numita inculpatului Bujor
Valeriu, se dovedeste insuficienta masurilor intreprinse de stat in apararea cetatenilor
sai.

In circumstantele date, se atestd ci pedeapsa aplicatd nu corespunde prevederilor
legale, fiind stabilita sub limita minima prevazuta in partea generala a Codului penal,
fapt prin ce a fost incalcata si dispozitia art.75 alin. (1) Cod penal, care obliga instantele
de judecata sa aplice pedepsele in limitele fixate in partea speciala a prezentului cod si
in stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a prezentului cod.

Mai mut ca atit, acuzarea considerd ca pe parcursul examindrii cauzei penale in
instanta de apel nu au intervenit careva circumstante ce ar combate motivele expuse de
instanta la individualizarea pedepsei propuse a fi numite si prin urmare, instanta de apel
nu avea careva temei a respinge aceste argumente.

In aceeasi ordine de idei, acuzarea considerd ci instanta de apel in mod gresit a
interpretat si si-a bazat solutia prin prisma acelui ,,principiu al proportionalitatii”
invocat, or modul in care instanta de apel abordeaza acest principiu in cadrul procesului
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penal este unul defectuos si in derogare de la legislatia nationala si practica
internationala.

Prin urmare, afirmatia instantei de apel ca personalitatea inculpatului si situatia
familiala a acestuia au fost apreciate proportional faptei comise, considera procurorul ca
nu sint acele conditii de apreciere a proportionalitatii invocate in decizia recurata, ce ar
motiva lipsa de reactii din partea instantei a fi sanctionata corespunzator fapta comisa
de Bujor Valeriu.

Astfel, instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in latura pedepsei penale in
conformitate cu rigorile legale si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit,
considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa caseze total hotararea
atacatd si sd mentina hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit admis. De
asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in temeiurile prevazute de prezentul articol.

Recurentul invoca ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand:
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale - pct.10).

Analizind continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constata ca recurentul
considera decizia instantei de apel neintemeiatda in partea ce tine de aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneazi ca solutia instantei de apel cu privire
la suspendarea conditionata a pedepsei stabilita lui Bujor Valeriu in temeiul art. 90 Cod
penal, pe un termen de probatiune de 2 ani, este eronatd or, instanta de apel nu a tinut
cont de faptul ca inculpatul Bujor Valeriu anterior a mai fost condamnat (f.d. 43-44) si
prin condamnarile anterioare, instantele de judecatd au aplicat in privinta lui Bujor
Valeriu diferite categorii de pedepse penale, care insa se constata ca nu si-au atins scopul
nu au contribuit la restabilirea echitdfii sociale prin protejarea celorlal{i membri ai
societatii de actiunile periculoase realizate de catre inculpat.

Colegiul penal largit releva ca, din continutul partii descriptive a sentintei se observa
ca instanta de fond a solutionat corect chestiunile privind individualizarea pedepsei



aplicate inculpatului in stricta conformitate cu prescriptiile de drept formal si material,
aplicand pedeapsa echitabila pentru infractiunea comisa de inculpatul Bujor Valeriu.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod, in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savargirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit considerd, ca la aplicarea pedepsei
inculpatului Bujor Valeriu pentru infractiunea comisa, prima instanta a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, iar instanta de apel a intervenit in pedeapsa,
si a pronuntat in aceastd parte o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd dupa cum urmeaza pedeapsa de 1 an stabilita lui Bujor Valeriu a fost suspendata
conditionat in temeiul art. 90 Cod penal, pe un termen probatiune de 2 ani, aplicand
neintemeiat prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal.

Pedeapsa aplicata de prima instantd a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului in limitele prevazute de lege, ludndu-se in considerare gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor grave.

Reiesind din circumstantele ca inculpatul Bujor Valeriu a comis o infractiune grava
si tinand cont de caracterul social periculos al faptelor comise de catre inculpat, inclusiv
de consecintele care au survenit in urma comiterii infractiunii, tindand cont de
personalitatea inculpatului, anterior a fost condamnat, antecedentele penale sunt stinse,
au fost incetate 3 cauze penale (f.d. 43-53), se caracterizeaza satisfacator, recunoscandu-
si integral vinovatia in faptele imputate, pe parcursul judecarii cazului, manifestand o
cainta sincera, neangajat in cdmpul muncii, se afla la evidenta medicului narcolog, fapt
confirmat prin certificatul nr. 4901 din 24.12.2019 (f.d.39), la evidenta medicului
psihiatru nu se afla (f.d. 41), instanta de apel eronat a dispus aplicarea pe caz a
institutului suspendarii conditionate a executarii pedepsei penale.

Prin urmare, instanta de apel a negat in totalitate personalitatea inculpatului Bujor
Valeriu, precum si comportamentul anterior ilegal al dansului pe parcursul perioadei
anterioare, or pe de o parte instanta de apel constatand ca inculpatul a fost de multiple
ori atras la raspundere penala pentru diferite fapte penale, neaga aceasta circumstanta si
considera ca inculpatul pe parcurs a intreprins masurile necesare in vederea curmarii

Dat fiind faptul cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
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procedura penald, urmeaza a fi corectate de catre instanta de recurs ordinar, prin
adoptarea solutiei prevazute de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
cu casarea totald a deciziei instantei de apel, ca fiind neintemeiata, pe motiv ca apelul
avocatului Pantea Marin in numele inculpatului Bujor Valeriu a fost gresit admis, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 octombrie 2020.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. a) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Scutelnic Catalin, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 18 mai 2021, in cauza penald privindu-l pe Bujor Valeriu Xxxxx, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 octombrie 2020, prin
care Bujor Valeriu a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi a fost condamnat la inchisoare pe
un termen de - 1 (un) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu
privarea de dreptul de a ocupa sau de a exercita functii legate de circuitul drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de - 5 (cinci) ani.

S-aincasat de la Bujor Valeriu in beneficiul statului suma de 1680 (una mie sase sute
opt zeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Termenul executdrii pedepsei in privinta inculpatului Bujor Valeriu urmeaza a fi
calculat din momentul retinerii acestuia.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Cobzac Elena
Timofti Vladimir
Turcan Anatolie

Guzun lon



