Dosarul nr. 1ra-1104/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 octombrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN Ion
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare, impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtit de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2020, declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau POPOV Oleg, avocatii [vanov
Oxana si Brasoveanu Renata, ambele in numele inculpatul MESTESUG Andrei, si
avocatul LESAN Nicolae, in numele persoanei ale carei interese legitime au fost
prejudiciate SAU Vasile, in cauza penald privindu-i pe:

MESTESUG Andrei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat XXXXX;
TATARU Nicolae XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX
si
ZAMA Ghenadie XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 23.11.2015-29.01.2018;
Instanta de apel: 23.02.2018-23.11.2020;
Instanta de recurs: 12.03.2021-11.10.2021.
Asupra recursurilor ordinare Colegiul Penal largit
constata:

1. Prin sentinta sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central, din 29 ianuarie
2018:

Mestesug Andrei s1 Tataru Nicolae au fost recunoscuti vinovati si condamnati in
baza art. 217! alin. (4) lit. b) si d) Cod penal la inchisoare pe termen de 7 (sapte) ani,
cu privarea de dreptul de a exercita activititi legate de gestionarea si circulatia
drogurilor pe un termen de 5 (cinci) ani, fiecare, precum si in baza art. 46, 248 alin. (2)
Cod penal la inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati legate de gestionarea si circulatia drogurilor pe un termen de 5 (cinci) ani,
fiecare.

In temeiul art. 84 alin. (1)-(2) Cod penal, concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, li s-a stabilit fiecaruia pedeapsa definitivda — inchisoare pe
termen de 8 (opt) ani si 6 (sase) luni, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a exercita activitati legate de gestionarea si circulatia drogurilor pe un termen de 5
(cinci) ani.



Pedeapsa aplicatd, s-a dispus de a fi pusd in executare din momentul ramanerii
definitive sentintei, iar pand la intrarea in vigoare a acesteia, in vederea asigurarii
executdrii e, s-a aplicat fatd de Mestesug Andrei si Tataru Nicolae — obligatiunea de a
nu parasi tara.

Zama Ghenadie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal al Republicii Moldova la inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de
gestionarea si circulatia drogurilor pe un termen de 3 (trei) ani.

Pedeapsa aplicata, s-a dispus de a fi pusd in executare din momentul ramanerii
definitive sentintei, iar pana la intrarea Tn vigoare a acesteia, in vederea asigurarii
executarii ei, s-a aplicat fatd de Zama Ghenadie — obligatiunea de a nu parasi tara.

Au fost respinse ca fiind neintemeiate cererile privind incasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatilor cat si cererile Tnaintate de Sau Vasile, Matei Dumitru,
Chiciuc Liuba si Chiciuc Irina cu privire la restituirea bunurilor recunoscute in calitate
de corpuri delicte.

S-a dispus ca, dupa definitivarea sentintei, sa fie nimicite 61 (saizeci si unu)
brichete, 21 (douazeci si unu) plastine in forma dreptunghiulare, 52 (cincizeci si doua)
masa solida sub forme cilindrice §116 (saisprezece) plastine sub forme dreptunghiulare,
toate constituind hasis.

S-a dispus ca, dupa definitivarea sentintei, sa fie confiscate si transmise cu titlu
gratuit in folosinta statului: telefonul mobil de model ,,.Samsung GT-18190”, cu cartela
SIM compania Moldcell nr. XXXXX; telefonul mobil de model ,,Samsung GT-
E100M” cu cartela SIM WIND cu nr. de serie XXXXX; telefonul mobil de model
»Samsung” cu cartela SIM nr. de serie XXXXX; telefonul mobil de model ,,Iphone”
cu IMEI XXXXX cu cartela SIM XXXXX; telefonul mobil de model ,,Iphone” cu
IMEI XXXXX; telefonul mobil de model ,,Samsung” cu nr. de IMEI XXXXX cu
cartela SIM XXXXX; telefonul mobil de model ,,Samsung” cu nr. de IMEI XXXXX
cu cartela SIM XXXXX; telefonul mobil de model ,,Samsung” cu nr. de IMEI XXXXX
cu cartela SIM XXXXX; telefonul mobil de model ,,Samsung” cu nr. de IMEI XXXXX
cu cartela SIM XXXXX; telefonul mobil de model ,,Vodafone” cu nr. de IMEI
XXXXX; telefonul mobil de model ,,Nokia 309” cu IMEI XXXXX cu cartela SIM
XXXXX; telefonul mobil de model ,,Unite” cu IMEI XXXXX cu cartela SIM
XXXXX; notebookul de model ,,Compac”; laptopul de model ,,eMashine E-725-
424G32M17; 8 (opt);cartele SIM a diferitor operatori; 2 (doud) sticuri; 2275 (doud mii
doua sute saptezeci si cinci) Euro §i microbuzul de model ,,Mercedes Vito”, cu n/i
XXXXX.

2. Pentru a se pronunta astfel, prima instanta a constatat ca:

Mestesug Andrei, de comun acord si1 Tmpreund cu Sau Vasile, Tataru Nicolae si
alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii in
circulatie ilegala a substantelor narcotice in scop de instrdinare, actionand prin
participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile
fiecaruia, activand in calitate de coautor, pentru pastrare, procurare, transportare,
distribuire si vanzare, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penald pe
teritoriul Spaniei, localitatea Huelva a obtinut substanta narcoticd — hasis, pe care in
perioada de timp 27.07.2015-01.08.2015, prin contrabanda din Spania, cu automobilul
de model ,Mercedes Vito”, cu nr/i XXXXX, tainuind-o de controlul vamal, prin
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ascundere intr-un loc special amenajat si anume, in peretele lateral din stanga al
mijlocului de transport mentionat, in spatele scaunului soferului, sub tapitarie, prin
punctul de trecere a frontierei de stat moldo-romana Sculeni au trecut-o peste frontiera
vamala a Republicii Moldova, substantd care, fiind depozitata in 61 pachete din
polietilena, constituite din 605 brichete de culoare cafenie, de formad solida
dreptunghiulard au fost depistate si ridicate in cadrul perchezitiei acestui mijloc de
transport, efectuate de organul de urmarire penala pe traseul Sculeni-Ungheni si care,
conform raportului de expertiza chimica nr. 7967 din 05.08.2015 reprezinta hasis —
substanta narcotica, cu masa totala de 60,501 kg.

Tot Mestesug Andrei de comun acord si impreuna cu Sau Vasile, Tataru Nicolae
si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii in
circulatie ilegala a substantelor narcotice in scop de instrdinare, actionand prin
participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile
fiecaruia, activand in calitate de coautor, pentru pastrare, procurare, transportare,
distribuire s1 vanzare, in circumstante nestabilite de organul de urmadrire penald pe
teritoriul Spaniei a obtinut substanta narcoticd — hasis, pe care, in circumstante
nestabilite de organul de urmarire penald, prin contrabandad din Spania, tdinuind-o de
controlul vamal, prin ascundere intr-un loc special amenajat au trecut-o peste frontiera
vamala a Republicii Moldova, unde au pastrat-o pana la 01.08.2015 cand, in cadrul
perchezitiei in domiciliul situat pe str. George Enescu 25, or. Hancesti, a fost depistata
si ridicatd o geantd de culoare verde, in care erau depozitate 89 brichete, in forma de
paralelipiped si cilindru care, conform raportului de expertiza chimica nr. 7968 din
06.08.2015 reprezintd hasis — substantd narcotica, cu masa totald de 10,48 kg.

Tot Mestesug Andrei de comun acord s1 impreuna cu Sau Vasile, Tataru Nicolae
si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, actionand prin participatie,
sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia,
urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala a Republicii Moldova a substantelor
narcotice, tainuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregatite
sau adaptate 1n acest scop, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala pe
teritoriul Spaniei, localitatea Huelva a obtinut substanta narcotica — hasis, pe care in
perioada de timp 27.07.2015 — 01.08.2015, prin contrabandda din Spania, cu
automobilul de model ,,Mercedes Vito”, cu nr/i XXXXX, tainuind-o de controlul
vamal, prin ascundere intr-un loc special amenajat si anume, in peretele lateral din
stanga al mijlocului de transport mentionat, in spatele scaunului soferului, sub tapiterie,
prin punctul de trecere a frontierei de stat moldo-romana Sculeni au trecut-o peste
frontiera vamalad a Republicii Moldova, substanta care, fiind depozitata in 61 pachete
din polietilena, constituite din 605 brichete de culoare cafenie, de forma solida
dreptunghiulard au fost depistate si ridicate in cadrul perchezitiei acestui mijloc de
transport, efectuate de organul de urmarire penald pe traseul Sculeni-Ungheni si care,
conform raportului de expertiza chimica nr. 7967 din 05.08.2015 reprezinta hasis —
substanta narcotica, cu masa totala de 60,501 kg.

Tot Mestesug Andrei, de comun acord si impreund cu Sau Vasile, Tataru Nicolae
si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala, actionand prin participatie,
sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia,
urmarind scopul trecerii peste frontiera vamald a Republicii Moldova a substantelor
narcotice, tainuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregatite
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sau adaptate in acest scop, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala,
prin contrabanda din Spania, tdinuind-o de controlul vamal, prin ascundere intr-un loc
special amenajat au trecut-o peste frontiera vamald a Republicii Moldova, unde au
pastrat-o pana la 01.08.2015 cand, in cadrul perchezitiei in domiciliul situat pe
XXXXX, a fost depistata si ridicata o geanta de culoare verde, in care erau depozitate
89 brichete, in forma de paralelipiped si cilindru care, conform raportului de expertiza
chimica nr. 7968 din 06.08.2015 reprezinta hasis — substanta narcotica, cu masa totala
de 10,48 kg.

Aceste actiuni ale lui Mestesug Andrei, prima instanta le-a incadrat in baza art.
217" alin. (4) lit. lit. b) si d) Cod penal — circulatia ilegala a substantelor narcotice in
scop de instrainare, adica procurarea, pastrarea, transportarea i distribuirea
substantelor narcotice, savarsita in proportii deosebit de mari, savarsita de un grup
criminal organizat $i in baza art. art. 46, 248 alin. (2) Cod penal — contrabanda, adica
trecerea substantelor narcotice peste frontiera vamala a Republicii Moldova, prin
tainuirea de controlul vamal, prin ascunderea in locuri special pregatite in acest scop,
savarsita de un grup criminal organizat.

Tataru Nicolae, de comun acord si impreuna cu Sau Vasile, Mestesug Andrei si
alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii in
circulatie ilegalda a substantelor narcotice in scop de instrdinare, actiondnd prin
participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile
fiecaruia, activand in calitate de coautor, pentru pdstrare, procurare, transportare,
distribuire si vanzare, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala pe
teritoriul Spaniei, localitatea Huelva a obtinut substanta narcotica — hasis, pe care in
perioada de timp 27.07.2015-01.08.2015, prin contrabanda din Spania, cu automobilul
de model ,Mercedes Vito”, cu nr/i XXXXX, tainuind-o de controlul vamal, prin
ascundere intr-un loc special amenajat si anume, in peretele lateral din stinga al
mijlocului de transport mentionat, in spatele scaunului soferului, sub tapitarie, prin
punctul de trecere a frontierei de stat moldo-roména Sculeni au trecut-o peste frontiera
vamala a Republicii Moldova, substantda care, fiind depozitata in 61 pachete din
polietilena, constituite din 605 brichete de culoare cafenie, de formad solida
dreptunghiulard au fost depistate si ridicate in cadrul perchezitiei acestui mijloc de
transport, efectuate de organul de urmarire penald pe traseul Sculeni-Ungheni si care,
conform raportului de expertizd chimica nr. 7967 din 05.08.2015 reprezintd hasis —
substanta narcotica, cu masa totala de 60,501 kg.

Tot Tdataru Nicolae, de comun acord si impreund cu Sau Vasile, Mestesug Andrei
si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii in
circulatie ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare, actiondnd prin
participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile
fiecaruia, activand in calitate de coautor, pentru pdstrare, procurare, transportare,
distribuire si vanzare, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penald pe
teritoriul Spaniei a obtinut substanta narcoticd — hasis, pe care, in circumstante
nestabilite de organul de urmarire penald, prin contrabanda din Spania, tadinuind-o de
controlul vamal, prin ascundere intr-un loc special amenajat au trecut-o peste frontiera
vamala a Republicii Moldova, unde au pastrat-o pana la 01.08.2015 cand, in cadrul
perchezitiei in domiciliul situat pe XXXXX, a fost depistata si ridicatd o geantad de
culoare verde, in care erau depozitate 89 brichete, in forma de paralelipiped si cilindru
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care, conform raportului de expertiza chimica nr. 7968 din 06.08.2015 reprezinta hasis
- substanta narcoticd, cu masa totala de 10,48 kg.

Tot Tdataru Nicolae, de comun acord si impreund cu Sau Vasile, Mestesug Andrei
si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, actionand prin participatie,
sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia,
urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala a Republicii Moldova a substantelor
narcotice, tdinuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregatite
sau adaptate 1n acest scop, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala pe
teritoriul Spaniei, localitatea Huelva a obtinut substanta narcotica - hasis, pe care in
perioada de timp 27.07.2015-01.08.2015, prin contrabanda din Spania, cu automobilul
de model ,,Mercedes Vito” cu nr/i XXXXX, tainuind-o de controlul vamal, prin
ascundere intr-un loc special amenajat si anume, in peretele lateral din stanga al
mijlocului de transport mentionat, in spatele scaunului soferului, sub tapitarie, prin
punctul de trecere a frontierei de stat moldo-romana Sculeni au trecut-o peste frontiera
vamala a Republicii Moldova, substantd care, fiind depozitata in 61 pachete din
polietilena, constituite din 605 brichete de culoare cafenie, de forma solida
dreptunghiulard au fost depistate si ridicate in cadrul perchezitiei acestui mijloc de
transport, efectuate de organul de urmarire penald pe traseul Sculeni-Ungheni si care,
conform raportului de expertiza chimica nr. 7967 din 05.08.2015 reprezinta hasis —
substantd narcoticd, cu masa totala de 60,501 kg.

Tot Tataru Nicolae, de comun acord si impreund cu Sau Vasile, Mestesug Andrei
si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, actionand prin participatie,
sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia,
urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala a Republicii Moldova a substantelor
narcotice, tainuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregatite
sau adaptate in acest scop, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala,
prin contrabandd din Spania, tainuind-o de controlul vamal, prin ascundere intr-un loc
special amenajat au trecut-o peste frontiera vamald a Republicii Moldova, unde au
pastrat-o pana la 01.08.2015 cand, in cadrul perchezitiei iIn domiciliul situat pe
XXXXX, a fost depistata si ridicata o geanta de culoare verde, in care erau depozitate
89 brichete, in forma de paralelipiped si cilindru care, conform raportului de expertiza
chimica nr. 7968 din 06.08.2015 reprezintd hasis — substantd narcotica, cu masa totald
de 10,48 kg.

Aceste actiuni ale lui Tataru Nicolae, prima instanta le-a incadrat in baza art. 217!
alin. (4) lit. lit. b) si d) Cod penal — circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop
de instrainare, adica procurarea, pastrarea, transportarea si distribuirea substantelor
narcotice, savarsita in proportii deosebit de mari, de un grup criminal organizat $i in
baza art. art. 46, 248 alin. (2) Cod penal — contrabanda, adica trecerea substantelor
narcotice peste frontiera vamala a Republicii Moldova, prin tainuirea de controlul
vamal, prin ascunderea in locuri special pregdtite in acest scop, savarsita de un grup
criminal organizat.

Zama Ghenadie, avand scopul circulatiei ilegale a substantelor narcotice si
psihotrope fara scop de instrainare, a primit de la Mestesug Andrei substanta narcotica
— hasis, pe care a pastrat-o la domiciliul situat pe XXXXX pana la 01.08.2015 cand, in
cadrul perchezitiei la domiciliul acestuia a fost depistata si ridicatd o geanta in care
erau depozitate 89 brichete, in forma de paralelipiped si cilindru care, conform
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raportului de expertiza chimica nr. 7968 din 06.08.2015 reprezintd hasis — substanta
narcoticd cu masa de 10,48 kg.

Aceste actiuni ale lui Zamda Ghenadie, prima instanta le-a Incadrat in baza art.
217 alin. (4) lit. lit. b) Cod penal — circulatia ilegala a substantelor narcotice, adica
pastrarea substantelor narcotice, savarsita in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei au declarat apel: procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Botanica, Gonta Oleg, avocatii Vicol Ion si Foltea Vasile ambii in
numele inculpatului Tétaru Nicolae, avocatul Bodean Ina in numele inculpatului
Mestesug Andrei, avocatul Geru Vasile in numele inculpatului Zama Ghenadie si
avocatul Lesan Nicolae Tn numele inculpatului Sau Vasile.

3.1.  Procurorul Gonta Oleg prin apelul declarat a solicitat casarea partiala a
sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, prin care:

Mestesug Andrei si Tataru Nicolae sd fie recunoscuti vinovati de savarsirea
infractiunii prevazute art. 46, 248 alin. (5) Cod penal si condamnati la inchisoare pe
termen de cate 5 (cinci) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de
gestionarea si circulatia drogurilor pe un termen de céte 5 (cinci) ani.

Lui Mestesug Andrei si Tataru Nicolae recunoscuti vinovati si condamnati in baza
art. 217" alin. (4) lit. b) Cod penal, sa le fie stabilitd pedeapsa la inchisoare pe termen
de cate 15 (cincisprezece) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de
gestionarea si circulatia drogurilor pe un termen de cate 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a le stabili pedeapsa definitiva cu inchisoare pe termen
de cate 18 (optsprezece) ani, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati legate de gestionarea si circulatia drogurilor pe un termen de cate 5
(cinci) ani s1 dispunerea Tncasarii din contul inculpatilor a cheltuielilor de efectuare a
expertizelor judiciare.

In sustinerea cererii de apel, procurorul a invocat ca reincadrarea juridica a faptei
inculpatilor Mestesug Andrei si Tataru Nicolae de la alin. (5) art. 46, 248 Cod penal la
alin. (2) art. 46, 248 Cod penal, nu are careva suport probatoriu, de vreme ce este
prezent concursul ideal de infractiuni, iar proportiile deosebit de mari raman a fi
opozabile ambelor componente de infractiune, fara a fi admisa vreo interpretare
defavorabild a legii penale in acest sens.

Totodatd, pedeapsa definitiva stabilitad lui Mestesug Andrei s1 Tataru Nicolae de
catre prima instantd este una inechitabild, in raport cu gravitatea faptelor savarsite si
atitudinea si comportamentul inculpatilor fatd de cele comise, iar alegerea masurii
preventive sub forma obligare de a nu parasi tara pentru inculpati nu este in coroborare
cu pedeapsa aleasa, astfel Incat pentru executarea sentintei de condamnare cu
inchisoare doar arestul preventiv este masura preventiva menitd sa asigure executarea
sentintei conform art. 176 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel ca aplicarea pedepsei prea blande nu va atinge scopul de restabilire a
echitatii sociale, corectare a si resocializare a condamnatului, precum si prevenire a
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, ca
rezultat Mestesug Andrei si Tataru Nicolae ar putea comite alte infractiuni analogice la
trecerea unei perioade scurte de timp.



De asemenea, a considerat cd prima instantd fara temei legal a respins ca
neintemeiatd cererea privind incasarea cheltuielilor judiciare legate de efectuarea
expertizelor judiciare, or urmadrirea si judecarea unei cauze penale ocazioneaza
efectuarea de cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea actelor de procedura, pentru
administrarea probelor si conservarea mijloacelor materiale de proba, cu retribuirea
apdratorilor, precum si cu orice alte cheltuieli necesare normalei desfasurari a
procesului penal, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil
desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa
infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia,
chiar daca partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea
unor cheltuieli.

In astfel de circumstante, cheltuieli de judecata suportate de citre stat in prezenta
cauza penala urmau a fi incasate din contul inculpatilor.

3.2.  Avocatul Vicol Ion in apelul declarat numele inculpatului Tataru Nicolae
a indicat ca potrivit rechizitoriului si materialelor dosarului, cauza penald nr.
2015032117 de invinuire a lui Mestesug Andrei, Tataru Nicolae, Sdu Vasile si Zama
Ghenadie a fost disjunsa la 16.09.2015 din cauza penala nr. 2015031222.

Urmarirea penald pe cazul documentat la 01.08.2015 a fost pornit in privinta lui
Mestesug Andrei, Tataru Nicolae, Sau Vasile, Zama Ghenadie si altor persoane
nestabilite in baza art. 217! alin. (4) lit. b), d) si art. 46, 248 alin. (5) Cod penal la
15.09.2015 (cauza penala nr. 2015032116).

Pana la 15.09.2015, toate actiunile de urmarire penala si masurile speciale de
investigatie au fost efectuate de catre organul de urmarire penald in cadrul cauzei
penale nr. 205031222, adicad pana la pornirea cauzei penale in privinta inculpatilor.

Mai mult, cauza penala nr. 2015031222 a fost precedatd de o serie de disjungeri
consecutive: cauza penald nr. 2015031222 fiind disjunsd din cauza penald nr.
2015030765, iar aceasta din cauza penald nr. 2014030589.

Atat la etapa urmadririi penale, cat si In cadrul cercetarii judecatoresti, acuzarea nu
doar ca nu a administrat vreo proba ce ar demonstra tangenta dintre cauza penala prin
care a fost sesizata instanta in privinta lui Mestesug Andrei, Tataru Nicolae, Sau Vasile
si Zama Ghenadie cu cauzele penale nr. nr. 2015031222, 2015030765, 2014030589,
dar a fost chiar in imposibilitate de a prezenta macar copia ordonantei de pornire a
cauzei penale initiate in privinta grupului criminal, in activitatea caruia, chipurile, ar fi
implicati inculpatii.

In aceste circumstante, toate actiunile de documentare a faptei incriminate
efectuate pana la 15.09.2015 sunt abuzive, iar probele dobandite in rezultatul lor sunt
inadmisibile, potrivit art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala

De asemenea, apdrarea a prezentat incheierea Judecatoriei Réscani, mun.
Chisinau din 01.11.2016, in cauza nr. 10-584/2016, prin care a fost recunoscutd nula
ordonanta de formare a grupului de urmarire penala cu atribuirea ofiterilor de
investigatie a statutului de ofiter de urmarire penala.

Mai mult, martorii, ce au calitatea de ofiteri de investigatie, pot fi audiati doar la
capitolul modului de dobandire a mijloacelor de proba acumulate, nicidecum cu privire
la circumstantele care le-au devenit cunoscute in legatura cu exercitarea de catre ei a
atributiilor lor procesuale. Prin urmare, cele relatate de Badild Ion, Mirleanu Roman,



Savca Alexandru, Barbascumpa Igor nu pot fi puse la baza condamnarii inculpatului
Mestesug Andrei.

Declaratiile martorului Sau Vasile nu pot fi puse la baza unei hotarari de
condamnare, or ele sunt contradictorii $i nu coroboreaza cu declaratiile inculpatilor
Mestesug Andrei, Tataru Nicolae si Zama Ghenadie si a martorilor Atasii Ghenadie si
Marcu Petru si au fost administrate cu incdlcarea dreptului la aparare, in sedinta de
judecata, apararea fiind lipsitd de posibilitatea cercetarii martorului prin prisma
principiului nemijlocirii §i a contradictorialitatii.

Totodata, desi in textul hotararilor este relatat continutul declaratiilor martorilor
nominalizati supra, prima instantd nu le-a dat nici o apreciere prin prisma
circumstantelor mentionate supra.

Cat priveste procesele-verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatie
(interceptarea si inrvegistrarea convorbirilor telefonice), apararea a mentionat ca din
continutul lor nu rezultd nemijlocit intelegerea prealabila a persoanelor de a
comercializa substante narcotice si transportarea acestora prin contrabanda pe teritoriul
Republicii Moldova, iar Mestesug Andrei si Tataru Nicolae au declarat ca procesele-
verbale examinate nu reprezintd textul integral al discutiilor, acestea sunt selectate,
punand la indoiala ca vocile le apartin.

Celelalte probe (procesele-verbale de perchezitie a automobilului ,, Mercedes
Vito”, cu n/t XXXXX, si a domiciliului din XXXXX din 01.08.2015 i procesele-verbale
de ridicare a obiectelor), de asemenea, nu dovedesc implicarea lui Mestesug Andrei in
savarsirea infractiunilor incriminate, cu atat mai mult cd acestea au fost petrecute cu
incélcari procesuale, or, potrivit inregistrarii video a perchezitiei, aceasta nu este
integrald si a fost intreruptd la 19:20 pentru a fi reluatd la 19:53. Totodata, in cadrul
inregistrarii efectuate, dispar din vizor cele mai importante etape — ridicarea si
impachetarea pachetelor depistate.

Drept urmare, a solicitat casarea totala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care Mestesug Andrei sa fie achitat de invinuirile aduse pe motiv ca faptele nu au
fost comise de inculpat.

3.3.  Avocatul Foltea Vasile prin apelul suplimentar declarat in numele
inculpatului Tataru Nicolae a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, de
achitare a lui Tataru Nicolai pe motiv ca faptele nu au fost savarsite de acesta.

In motivarea cerintelor, avocatul a invocat ci au fost respectate prevederile art.
402 alin. (5) Cod de procedura penala la depunerea apelului suplimentar, or Tataru
Nicolai a incheiat contract de asistenta juridica la 22.11.2019.

Cu referire la fondul cauzei, apelantul a considerat cd prima instanta a dat
apreciere gresita probelor, faptelor si circumstantelor cauzei cu referire la inculpatul
Tataru Nicolai si ca este o insuficienta de probe si 0 neconcordanta cu starea de fapt
pretinsa a fi constatatad in raport cu inculpatul Tataru Nicolai.

- Astfel, prima instantd nu a motivat cum a ajuns la concluzia ca procesul-verbal
de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 19.08.2015 (interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice, de intrare §i iesire a numerelor de telefon
utilizate de Tataru Nicolai), or procurorii nu au intreprins vreo actiune in vederea
identificarii participantilor la discutiile telefonice purtate de Tataru Nicolai la
30.07.2015 si audierii acestora pentru a stabili sensul convorbirilor telefonice si
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intelesul tuturor cuvintelor folosite n aceste dialoguri; procesul-verbal de perchezitie
din 02.08.2015 (a automobilului ,, BMW 525d”, cu n/i XXXXX) sau procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 11.09.2015 (f.d. 77, vol. II), ar proba
invinuirea formulata.

Totodata, declaratiile martorilor Badila Ion, Mirleanu Roman, Savca Alexandru si
Barbascumpa Igor sunt inadmisibile, deoarece acestia au facut parte din grupul de
urmarire penala in acest dosar si in cadrul audierii acestora nu a fost cercetata nici o
proba pretins a fi dobanditd prin intermediul lor cu referire la pretinsa participare a lui
Tataru Nicolae la comiterea infractiunilor incriminare.

Mai mult, desi au facut trimitere la faptul ca au cunoscut despre pretinsa activitate
infractionala a mai multor persoane, inclusiv si Tataru Nicolai, nici unul din acesti
pretinsi martori nu a facut trimitere la rezultatele concrete ale activitatii speciale de
investigatie care demonstreaza participarea lui Tataru Nicolai la pretinsa activitate
infractionala.

Prin urmare, declaratiile acestor martori sunt neclare si generale, fard a fi
intemeiate pe acte si documente administrate in rezultatul pretinselor activitati speciale
de investigatii, cu referire la acuzatiile formulate Tn privinta inculpatului Tataru Nicolai
s1 insistd ca acestia sa fie reaudiati in instanta de apel.

Declaratiile martorului Sdu Vasile nu sunt admisibile, or inregistrarea audio si
continutul procesului-verbal al sedintei de judecata, in cauza penala ce-l vizeaza pe
martor, demonstreaza faptul cad Sdu Vasile a facut declaratii mincinoase referitor la
participarea inculpatului Tataru Nicolai in pretinsa schema infractionald de circulatie a
drogurilor si a acceptat sa faca declaratii pentru a obtine avantaje la condamnare.

Reiesind din faptul ca martorul Sau Vasile a refuzat de a raspunde la intrebarile
adresate de apdrare, prima instantd nu a avut posibilitatea de a evalua credibilitatea
celor declarate de martor.

3.4.  Avocatul Ina Bodean in apelul declarat in numele inculpatului Mestesug
Andrei a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu achitarea lui Mestesug Andrei pe
motiv cd fapta nu a fost savarsita de catre acesta si restituirea bunurilor ridicate in
cadrul efectudrii perchezitiei din 01.08.2015 la domiciliul acestuia.

Apararea a considerat ca sentinta este ilegald si neintemeiatd, prima instanta gresit
concluzionand despre vinovatia lui Mestesug Andrei, or probe admisibile, concludente
si pertinente, care sd demonstreze in afara oricarui dubiu cd acesta a sdvarsit fapta
incriminatd de contrabanda si circulatie ilegald a substantelor narcotice, in scop de
instrainare, fiind membru al unui grup criminal organizat, nu au fost prezentate.

In continuare apelantul a invocat temeiuri de fapt si de drept identice cu cele din
cererea de apel declarata de avocatul Vicol Ion in numele inculpatului Tataru Nicolae
(a se vedea pct. 3.2. a prezentei hotaradri), ajustandu-le la situatia lui Mestesug Andrei.

3.5.  Avocatul Vasile Geru in apelul declarat in numele inculpatului Zama
Ghenadie a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care Zama Ghenadie sa fie achitat de invinuirea adusa dat fiind faptul ca:

- solutia adoptata de prima instantd contravine probelor administrate, iar cele
retinute in sentinta sunt infirmate prin declaratiile martorilor si certificatul eliberat de
Primaria Hancesti;



- declaratiile martorilor Savca Alexandru, Badila Ion si Barbascumpa Igor nu
demonstreaza nimic altceva decat nevinovatia lui Zama Ghenadie;

- gresit au fost apreciate declaratiile incriminatoare facute de inculpatul Zama
Ghenadie, or acesta, revenind asupra lor, a explicat ca ele au fost date la indrumarea
avocatului solicitat de procuror in cadrul asistentei juridice acordate de stat, care cu
incalcarea drepturilor si intereselor banuitului; Tnvinuitului si a eticii profesionale 1-a
asigurat de corectitudinea pozitiei luate la faza urmaririi penale contrar situatiei reale
si in consecinta a vointei sale;

-vina inculpatului Zama Ghenadie nu poate fi confirmatd prin interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice din motiv ca unica inregistrare care a avut loc este
de fapt intre Mestesug Andrei si Zama Nicolae, din sensul carora nu pot fi deduse fapte
ce fac obiectul incriminarilor aduse lui Zama Ghenadie. Mai mult ca atat, in dosar sunt
anexate un volum mare de convorbiri telefonice, care nu au fost sistematizate, analizate
de specialisti in materia data.

3.6.  Avocatul Nicolae Lesan in apelul declarat in numele persoanei ale carei
interese legitime au fost prejudiciate Sau Vasile a indicat ca pana la 13 februarie 2018,
Sau Vasile si aparatorul sau nu au fost informati despre procedura examindrii cererii
privind restituirea bunurilor.

In fapt, in cadrul cauzei penale, la 01 august 2016 a fost efectuati perchezitia si
de la Sau Vasile au fost ridicate mijloace banesti in suma de 2275 euro si automobil
,,Mercedes-Benz Vito”, n/1 XXXXX.

Bunurile indicate sunt pasibile de restituire lui Sau Vasile, deoarece cauza penala
a fost examinata si acestea au o proveninta legala.

Astfel, automobilul reprezintd proprietatea privata a lui Matei Dumitru, care a si
transmis 1n folosinta lui Sau Vasile, in temeiul contractului de comodat, inregistrat sub
nr. 4087 din 23 iunie 2015, autentificat de notarul public — Luzu Aurelia, iar 275 euro,
sunt mijloacele financiare personale ale lui Sau Vasile si 2000 euro ale Liubei Chiciuc.

Drept urmare, a solicitat repunerea in termen a apelului, casarea partiala a
sentintei contestate, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
dispusd admiterea cererii lui Sdu Vasile si restituirea catre acesta a mijloacelor banesti
in total suma de 2275 euro si a automobilului ,,Mercedes-Benz Vito”, n/i XXXXX.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie
2020 au fost:

-respinse ca nefondate apelurile avocatului Bodean Ina, in numele inculpatului
Mestesug Andrei si cel al avocatului Lesan Nicolae, in numele lui Sau Vasile;

- admise apelurile procurorului Gonta Oleg, inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409
alin. (2) Cod de procedura penala, avocatilor Vicol Ion si Foltea Vasile ambele in
numele inculpatului Tataru Nicolae si cel al avocatului Geru Vasile in numele
inculpatului Zama Ghenadie, casata total sentinta si pronuntatd o noua hotarare, potrivit
modului stabilit de prima instanta, prin care:

Mestesug Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217" alin.
(4) lit. b) si d) Cod penal la inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati legate de gestionarea si circulatia drogurilor pe un termen
de 5 (cinci) ani si in baza art. 46, 248 alin. (2) Cod penal la inchisoare pe un termen de
3 (trei) ani.
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In temeiul art. 84 alin. (1)-(2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Mestesug Andrei i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
cu Inchisoare pe termen de 8 (opt) si 6 (sase) luni, in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati legate de gestionarea si circulatia drogurilor
pe un termen de 5 (cinci) ani, cu calcularea termenului executdrii pedepsei din
momentul retinerii.

Titaru Nicolae a fost achitat de invinuirea adusa in baza art. 217! alin. (4) lit. b)
sid) si art. 46, art. 248 alin. (5) lit. d) Cod Penal pe motiv ca faptele nu au fost savarsite
de inculpat.

Zama Ghenadie a fost achitat de Invinuirea adusa in baza art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Cererea procurorului privind 1incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatilor a fost respinsa ca neintemeiata.

Corpurile delicte — substanta solida-cleioasa de culoare cafenie-inchisa in forma
de 61 (saizeci si unu) brichete care conform raportului de expertiza chimicd nr.7667
din 05.08.2015 reprezintd hasis — substantd narcotica cu masa totald de 60,501 kg si
substanta-cleioasa de culoare cafenie-inchisa in forma de 21 (douazeci si unu) plastine
in forma dreptunghiulare, 52 (cincizeci si doud) masa solida sub forme cilindrice, 16
(saisprezece) plastine sub forme dreptunghiulare care conform raportului de expertiza
chimica nr.7968 din 06.08.2015 reprezinta hasis — substanta narcoticd cu masa totala
de 10,48 kg, care se afld in camera de pastrare a corpurilor delicte a Procuraturii mun.
Chisinau a fi nimicite.

Corpurile delicte — telefonul mobil de model ,,.Samsung GT-18190” cu cartela
SIM compania Moldcell nr. XXXXX; telefonul mobil de model ,,.Samsung GT-
E100M” cu cartela SIM WIND cu nr. de serie XXXXX; telefonul mobil de model
»Samsung” cu cartela SIM nr. de serie XXXXX; telefonul mobil de model ,,Iphone”
cu IMEI XXXXX cu cartela SIM XXXXX; telefon mobil de model ,,Iphone” cu IMEI
XXXXX; telefonul mobil de model ,,Samsung” cu nr. de IMEI XXXXX cu cartela SIM
XXXXX; telefonul mobil de model ,,Samsung” cu nr. de IMEI XXXXX cu cartela SIM
XXXXX; telefonul mobil de model ,,Samsung” cu nr. de IMEI XXXXX cu cartela SIM
XXXXX; telefonul mobil de model ,,Samsung” cu nr. de IMEI XXXXX cu cartela SIM
XXXXX; telefonul mobil de model ,,Vodafone” cu nr. de IMEI XXXXX; telefonul
mobil de model ,,Nokia 309 cu IMEI XXXXX cu cartela SIM XXXXX; un notebook
de model ,,Compac”; un laptop de model ,,eMashine E-725- 424G32MI”’; cartele SIM
a diferitor operatori in numar de 8 (opt); doua sticuri, mijloace banesti in suma de 2275
(doud mii doud sute saptezeci si cinci) euro care se afld in camera de pastrare a
corpurilor delicte a Procuraturii mun. Chisindu si un microbuz de model ,,Mercedes
Vito” cu n/i XXXXX care se afld la parcarea specializata a MAI, au fost confiscate si
transmise cu titlu gratuit in folosinta statului.

Corpul delict — telefonul mobil de model ,,Unite” cu IMEI XXXXX cu cartela
SIM XXXXX — care se afla in camera de pastrare a corpurilor delicte a Procuraturii
mun. Chisindu a fi restituit lui Tataru Nicolae.

4.1.  Hotarand astfel, instanta de apel a conchis ca dubiul judiciar ce planeaza
asupra inculpatilor Tataru Nicolae si Zama Ghenadie nu a fost Tnlaturat in nici un mod
de catre acuzare, in sarcina careia este pusa probarea, motiv pentru care ei urmeaza a
fi achitati, 1ar vinovatia lui Mestesug Andrei a fost confirmata pe deplin, fiind necesara
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excluderea calificativului ,,cu utilizarea substantelor narcotice a caror circulatie in
scopuri medicinale este interzisa”’, acesta presupunand folosirea substantelor
mentionate la producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea lor in diferite scopuri (producerea unor noi preparate, medicamente,
adaosul lor in produse) din Invinuirea adusa.

In fapt si drept, instanta de apel a constatat ca:

Tataru Nicolae se invinuieste ca el, de comun acord si impreuna cu Mestesug
Andrei, Sau Vasile si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind
scopul punerii in circulatie ilegald a substantelor narcotice In scop de instrainare,
actionand prin participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind
preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor, pentru pastrare, procurare,
transportare, distribuire si vanzare, In circumstante nestabilite de organul de urmarire
penala pe teritoriul Spaniei, localitatea Huelva a obtinut substanta narcotica - hasis, pe
care in perioada de timp 27.07.2015-01.08.2015, prin contrabandd din Spania, cu
automobilul de model ,,Mercedes Vito”, cu nr/i XXXXX, tainuind-o de controlul
vamal, prin ascundere intr-un loc special amenajat si anume, in peretele lateral din
stanga al mijlocului de transport mentionat, in spatele scaunului soferului, sub tapitarie,
prin punctul de trecere a frontierei de stat moldo-romana Sculeni au trecut-o peste
frontiera vamald a Republicii Moldova, substanta care, fiind depozitata in 61 pachete
din polietilena, constituite din 605 brichete de culoare cafenie, de forma solida
dreptunghiulard au fost depistate si ridicate in cadrul perchezitiei acestui mijloc de
transport, efectuate de organul de urmarire penald pe traseul Sculeni-Unghent si care,
conform raportului de expertizd chimica nr. 7967 din 05.08.2015 reprezinta hasis —
substantd narcoticd, cu masa totala de 60,501 kg.

Tot Tataru Nicolae, de comun acord si impreuna cu Mestesug Andrei, Sau Vasile
si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii in
circulatie ilegalda a substantelor narcotice in scop de instrdinare, actiondnd prin
participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile
fiecaruia, activand in calitate de coautor, pentru pastrare, procurare, transportare,
distribuire s1 vanzare, in circumstante nestabilite de organul de urmadrire penald pe
teritoriul Spaniei a obtinut substanta narcoticd — hasis, pe care, in circumstante
nestabilite de organul de urmarire penala, prin contrabanda din Spania, tainuind-o de
controlul vamal, prin ascundere intr-un loc special amenajat au trecut-o peste frontiera
vamald a Republicii Moldova, unde au pastrat-o pana la 01.08.2015 cand, in cadrul
perchezitiei in domiciliul situat pe XXXXX, a fost depistatd si ridicatd o geanta de
culoare verde, in care erau depozitate 89 brichete, in forma de paralelipiped si cilindru
care, conform raportului de expertiza chimica nr. 7968 din 06.08.2015 reprezinta hasis
— substanta narcotica, cu masa totald de 10,48 kg.

Tot Tataru Nicolae, de comun acord si impreund cu Mestesug Andrei, Sau Vasile
si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala, actionand prin participatie,
sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia,
urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala a Republicii Moldova a substantelor
narcotice, tdinuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregatite
sau adaptate 1n acest scop, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala pe
teritoriul Spaniei, localitatea Huelva a obtinut substanta narcotica — hasis, pe care in
perioada de timp 27.07.2015-01.08.2015, prin contrabanda din Spania, cu automobilul
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de model ,Mercedes Vito”, cu nr/i XXXXX, tainuind-o de controlul vamal, prin
ascundere intr-un loc special amenajat si anume, in peretele lateral din stanga al
mijlocului de transport mentionat, in spatele scaunului soferului, sub tapitarie, prin
punctul de trecere a frontierei de stat moldo-romana Sculeni au trecut-o peste frontiera
vamala a Republicii Moldova, substantd care, fiind depozitata in 61 pachete din
polietilena, constituite din 605 brichete de culoare cafenie, de formad solida
dreptunghiulard au fost depistate si ridicate in cadrul perchezitiei acestui mijloc de
transport, efectuate de organul de urmarire penala pe traseul Sculeni-Ungheni si care,
conform raportului de expertiza chimica nr. 7967 din 05.08.2015 reprezinta hasis —
substanta narcotica, cu masa totala de 60,501 kg.

Tot Tataru Nicolae, de comun acord si impreund cu Mestesug Andrei, Sau Vasile
si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, actionand prin participatie,
sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia,
urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala a Republicii Moldova a substantelor
narcotice, tdinuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregétite
sau adaptate in acest scop, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala,
prin contrabanda din Spania, tdinuind-o de controlul vamal, prin ascundere intr-un loc
special amenajat au trecut-o peste frontiera vamald a Republicii Moldova, unde au
pastrat-o pana la 01.08.2015 cand, in cadrul perchezitiei in domiciliul situat pe
XXXXX, a fost depistata si ridicatd o geanta de culoare verde, in care erau depozitate
89 brichete, in forma de paralelipiped si cilindru care, conform raportului de expertiza
chimica nr. 7968 din 06.08.2015 reprezinta hasis — substanta narcoticd, cu masa totala
de 10,48 kg.

Organul de urmdrire penald a calificat actiunile lui Tataru Nicolae in baza art. 217"
alin. (4), lit. lit. b) si d) Cod penal — punerea in circulatie ilegala a substantelor
narcotice in scop de instrainare, prin prepararea, prelucrarea, transformarea,
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea substantelor narcotice,
savdrsite in scop de instrainare, precum g§i instrdinarea ilegald a substantelor
narcotice, savdrsita in proportii deosebit de mari, cu utilizarea substantelor narcotice
a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa, savarsita de un grup criminal
organizat $11n baza art. 46, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal — contrabanda, adica trecerea
peste frontiera vamala a Republicii Moldova a substantelor narcotice, tainuindu-le de
controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop,
savarsita de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

Zama Ghenadie se invinuieste cd el, avand scopul circulatiei ilegale a
substantelor narcotice si psihotrope fara scop de instrainare, a primit de la Mestesug
Andrei substanta narcotica — hasis, pe care a pastrat-o la domiciliul situat pe XXXXX
pana la 01.08.2015 céand, in cadrul perchezitiei la domiciliul acestuia a fost depistata si
ridicatd o geantd in care erau depozitate 89 brichete, in forma de paralelipiped si
cilindru care, conform raportului de expertizd chimica nr.7968 din 06.08.2015
reprezintd hasis — substanta narcotica cu masa de 10,48 kg.

In sustinerea concluziei de achitare a lui Tataru Nicolae si Zama Ghenadie,
instanta de apel a aratat ca declaratiile martorilor Badila lon, Mirleanu Roman, Savca
Alexandru si Barbascumpa Igor reprezinta niste deduceri subiective fara a fi sustinute
prin alte probe.
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Totodata, stenogramele interceptarii convorbirilor telefonice purtate de Tataru
Nicolae nu demonstreaza in nici-un mod faptul cd acesta ar fi membru al unui grup
criminal organizat, care in calitate de coautor distribuia rolurile fiecarui membru in
scopul punerii in circulatie ilegald a substantelor narcotice in scop de instrainare.

Mai mult ca atat, nu este anexata nici o stenograma a interceptarii convorbirilor
telefonice dintre membrii grupului criminal, or ar fi straniu ca acestia fiind membri ai
grupului criminal sa nu fi comunicat telefonic intre ei macar o singura data pe toata
durata efectudrii masurii speciale de investigatii.

La fel, organul de urmadrire penald, in scopul combaterii versiunii inculpatului, nu
a depus nici un efort in vederea identificarii posesorilor numerelor de telefoane care la
30 iulie 2015 l-au contactat pe Tataru Nicolae.

La materialele cauzei penale este anexata doar stenograma a 4 convorbiri
telefonice purtate de Tataru Nicolae la 30 iulie 2015, cu persoane indicate a fi
necunoscute organului de urmarire penala (vol. I, f.d. 97-98).

Potrivit declaratiilor facute de Tataru Nicolae la 30 iulie 2015 a fost telefonat de
Sirbu Victor, Volovei Vasile, Vrabii Oleg si de tatal sdu care locuieste in Spania, cele
relatate de inculpat fiind confirmate de martorul Vasile Volovei.

In continuare, conform informatiei prezentate de politia de frontierd Titaru
Nicolae, impreuna cu Mestesug Andrei, Atasii Ghenadie au iesit/intrat impreuna, cu
acelasi mijloc de transport la 17 iunie 2015, 23 iunie 2015, 08 iulie 2015, 19 1ulie 2015
s1 30 1ulie 2015, 1ar organul de urmarire penala a prezentat doar informatia ca aceste
trei persoane au iesit din/intrat impreuna in Republica Moldova fard a stabili unde e1
au plecat mai departe. Or, inculpatul Tataru Nicolae a comunicat ca toti trei aveau
chestiunile lor personale peste hotarele tarii si plecau impreuna pentru cd asa era mai
ieftin pentru toti. Ajungand insa la destinatie, fiecare pleca sa-si rezolve chestiunile
proprii.

Prin urmare, ultima datd, Atasii Ghenadie a ramas in Germania. Ajungand in
Madrid, Tataru Nicolae a ramas pe loc la parinti, iar Mestesug Andrei si 0 persoana pe
nume lon pe care au luat-o din Romania au plecat mai departe. Ulterior la 27 iulie 2015
Mestesug Andrei si impreuna s-au pornit spre Republica Moldova, in drum, luindu-1
din Germania si pe Atasii Ghenadie, cele declarate de inculpat fiind confirmate de
Atasii Ghenadie care are statut de martor.

De asemenea, declaratiile martorului Sau Vasile nu sunt admisibile deoarece
martorul nominalizat s-a eschivat in mod evident de a se prezenta in fata instantei de
apel pentru a face declaratii, iar in primad instantd a comunicat doar ca sustine
declaratiile date anterior, refuzand sa faca declaratii si sa rdspunda la orice intrebare
adresata de partea apararii (f.d. 106-107, vol. VII).

Chiar daca, cauza penald in privinta lui Sau Vasile a fost examinata in procedura
prevazuta la art. 364! Cod de procedura penala, nici inculpatul Tataru Nicolae si nici
Zama Ghenadie nu au participat la sedintele de judecata ce au avut loc in cauza penala
disjunsa in privinta lui Sau Vasile si respectiv nu au avut posibilitatea de a-1 adresa
intrebari la etapa cand acesta a facut declaratii in fata instantei.

Instanta de apel a retinut ca procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 11.09.2015 (f.d. 89, vol. II) si procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 11.09.2015 (f.d. 108, vol. II) sunt probe inadmisibile, de
vreme ce din continutul actelor mentionate rezulta ca invinuitilor Gutu Alexandru si
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Sau Vasile le-a fost prezentata spre recunoastere nu Tataru Nicolae sau Mestesug
Andrei, ci o altd persoand pe care invinuitii au identificat-o ca fiind ,,Ghenadie”.
Contrar prevederilor art. 116 alin. (1)-(2) Cod de procedura penala, Gutu Alexandru si
Sau Vasile nu au fost preintdmpinati despre raspunderea penald, prevazuta in art. 312-
313 Cod penal si nu au fost audiati in prealabil asupra circumstantelor in care au vazut
persoana pe nume ,,Ghenadie”, precum si asupra semnelor si particularitatilor
distinctive dupa care ar putea sa o recunoasca cat pe persoana pe nume ,,Ghenadie” cat
si pe inculpatii Tataru Nicolae si Mestesug Andrei. Nu in ultimul rand, la 11 septembrie
2015 atat Tataru Nicolae cat si Mestesug Andrei se aflau in custodia statului, fiind
arestati, el putand a fi prezentati spre recunoastere in persoana si nu dupa fotografie.

Instanta de apel a statuat ca rapoartele de expertiza, procesele-verbale de
efectuare a perchezitiilor, procesul-verbal de examinare a obiectelor sunt irelevante,
or ele separat de alte probe pertinente, nu dovedesc in niciun mod vinovatia lui Tataru
Nicolae in savarsirea faptelor prejudiciabile incriminate. Mai mult, in rezultatul
perchezitiei efectuate in automobilului de model ,,BMW” posesor al caruia Tataru
Nicolae, careva obiecte interzise nu au fost depistate.

Instanta de apel a mai specificat si cd din stenograma convorbirii telefonice
purtatd intre Zama Ghenadie si Mestesug Andrei la 30 1ulie 2015 rezultd cad acestia
discuta despre faptul ca la Ala urmeaza sd vina mesterii care se vor ocupa de incélzire
si canalizare, iar alte interceptari ale discutiilor intre acestia — lipsesc. Mai mult ca atat,
la 17.09.2015 Zama Ghenadie a fost pus sub invinuire in baza art. 217! alin. (4) lit. b)
si d) Cod Penal si art. 46, 248 alin. (5) lit. d) Cod Penal. Ulterior, la 18.09.2015 Zama
Ghenadie a fost scos de sub invinuirea inaintata, fiind pus sub invinuire in baza art. 217
alin. (4) lit. b) Cod Penal.

In continuare, instanta de apel a atestat ci desi Zamd Ghenadie are viza de
domiciliu in XXXXX, de iure imobilul respectiv apartine lui Mestesug Ala (f.d. 85,
vol. V), inculpatul dispunand de casa de locuit situata pe adresa XXXXX, iar in sedinta
de judecata, inculpatul a explicat ca el locuieste impreuna cu familia in imobilul situat
in XXXXX, iar cumnata sa Mestesug Ala, care este sora inculpatului Mestesug Andrei
1-a lasat cheile de la imobil pentru a face careva lucrari de reparatie.

Prin urmare, faptul cd Zama Ghenadie avea cheile de la usa imobilului in care au
fost depistate substantele narcotice nu demonstreaza in nici un mod ca acesta le-ar fi
primit personal de la Mestesug Andrei si le-ar fi plasat la pastrare in acest imobil. Or,
in acest caz organul de urmarire penala cu acelasi succes putea sa o puna sub invinuire
si pe sotia lui Zama Ghenadie, care este sora lui Mestesug Andrei s1 Mestesug Ala si
care la fel ca si1 inculpatul avea acces in imobilul dat.

Chiar daca Zama Ghenadie la etapa urmaririi penale a facut declaratii
incriminatoare, acestea nu pot fi luate in consideratie deoarece ele nu demonstreaza
faptul ca Zama Ghenadie ar fi primit de la Mestesug Andrei substante narcotice pentru
a le pastra o perioada.

Cu referire la Invinuirea adusa inculpatului Mestesug Andrei, instanta de apel a
constatat cd acesta, de comun acord si impreund cu Sau Vasile si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penala, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala
a substantelor narcotice in scop de instrainare, actionand prin participatie, sub forma
grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate
de coautor, pentru pastrare, procurare, transportare, distribuire si vanzare, in
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circumstante nestabilite de organul de urmarire penala pe teritoriul Spaniei, localitatea
Huelva a obtinut substanta narcotica — hasis, pe care in perioada de timp 27.07.2015—
01.08.2015, prin contrabanda din Spania, cu automobilul de model ,,Mercedes Vito”,
cu nr/i XXXXX, tdinuind-o de controlul vamal, prin ascundere intr-un loc special
amenajat si anume, in peretele lateral din stanga al mijlocului de transport mentionat,
in spatele scaunului soferului, sub tapitarie, prin punctul de trecere a frontierei de stat
moldo-romand Sculeni au trecut-o peste frontiera vamald a Republicii Moldova,
substanta care, fiind depozitatd in 61 pachete din polietilena, constituite din 605
brichete de culoare cafenie, de forma solida dreptunghiulara au fost depistate si ridicate
in cadrul perchezitiei acestui mijloc de transport, efectuate de organul de urmarire
penala pe traseul Sculeni-Ungheni si care, conform raportului de expertiza chimica nr.
7967 din 05.08.2015 reprezinta hasis — substantd narcotica, cu masa totala de 60,501
kg.

Tot Mestesug Andrei, de comun acord si impreuna cu Sau Vasile si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala
a substantelor narcotice in scop de instrainare, actionand prin participatie, sub forma
grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate
de coautor, pentru pastrare, procurare, transportare, distribuire si vanzare, in
circumstante nestabilite de organul de urmarire penald pe teritoriul Spaniei a obtinut
substanta narcoticd — hasis, pe care, in circumstante nestabilite de organul de urmarire
penald, prin contrabanda din Spania, tainuind-o de controlul vamal, prin ascundere intr-
un loc special amenajat au trecut-o peste frontiera vamald a Republicii Moldova, unde
au pastrat-o pand la 01.08.2015 cand, in cadrul perchezitiei in domiciliul situat pe
XXXXX, a fost depistata si ridicatd o geanta de culoare verde, in care erau depozitate
89 brichete, in forma de paralelipiped si cilindru care, conform raportului de expertiza
chimica nr. 7968 din 06.08.2015 reprezinta hasis — substanta narcoticd, cu masa totala
de 10,48 kg.

Tot Mestesug Andrei, de comun acord si impreuna cu Sau Vasile si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, actionand prin participatie, sub forma
grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, urmarind scopul
trecerii peste frontiera vamald a Republicii Moldova a substantelor narcotice,
tainuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregatite sau adaptate
in acest scop, in circumstante nestabilite de organul de urmadrire penald pe teritoriul
Spaniei, localitatea Huelva a obtinut substanta narcotica - hasis, pe care in perioada de
timp 27.07.2015-01.08.2015, prin contrabandd din Spania, cu automobilul de model
,Mercedes Vito”, cu nr/i XXXXX, tainuind-o de controlul vamal, prin ascundere intr-
un loc special amenajat si anume, in peretele lateral din stdnga al mijlocului de transport
mentionat, in spatele scaunului soferului, sub tapitarie, prin punctul de trecere a
frontierei de stat moldo-romana Sculeni au trecut-o peste frontiera vamala a Republicii
Moldova, substanta care, fiind depozitata in 61 pachete din polietilena, constituite din
605 brichete de culoare cafenie, de forma solida dreptunghiulara au fost depistate si
ridicate in cadrul perchezitiei acestui mijloc de transport, efectuate de organul de
urmarire penald pe traseul Sculeni-Ungheni si care, conform raportului de expertiza
chimica nr. 7967 din 05.08.2015 reprezintd hasis — substanta narcotica, cu masa totala
de 60,501 kg.
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Tot Mestesug Andrei, de comun acord si impreuna cu Sau Vasile si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penala, actionand prin participatie, sub forma
grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, urmarind scopul
trecerii peste frontiera vamald a Republicii Moldova a substantelor narcotice,
tdinuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregatite sau adaptate
in acest scop, In circumstante nestabilite de organul de urmadrire penald, prin
contrabandd din Spania, tdinuind-o de controlul vamal, prin ascundere intr-un loc
special amenajat au trecut-o peste frontiera vamalda a Republicii Moldova, unde au
pastrat-o pana la 01.08.2015 cand, in cadrul perchezitiei in domiciliul situat pe
XXXXX, a fost depistata si ridicata o geanta de culoare verde, in care erau depozitate
89 brichete, in forma de paralelipiped si cilindru care, conform raportului de expertiza
chimica nr. 7968 din 06.08.2015 reprezinta hasis — substanta narcotica, cu masa totala
de 10,48 kg.

In drept, aceste actiuni ale inculpatului Mestesug Andrei, instanta de apel le-a
calificat in baza art. 217! lit. b) si d) Cod penal — punerea in circulatie ilegald a
substantelor narcotice in scop de instrainare, prin procurarea, pdastrarea,
transportarea §i distribuirea substantelor narcotice, savdrsita in proportii deosebit de
mari, savarsita de un grup criminal organizat 1 in baza art. 46, 248 alin. (2) Cod penal
— contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
substantelor narcotice, prin ascundere de controlul vamal, in locuri special pregatite
in acest scop, de catre un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a conchis ca, cu toate ca inculpatul Mestesug Andrei vina in cele
incriminate nu a recunoscut si instantei a declarat ca dosarul este unul fabricat,
vinovatia acestuia si-a gasit confirmare prin probe ce coroboreaza si se completeaza
intre ele cum ar fi:

- declaratiile martorilor Badila Ion, Mirleanu Roman, Savca Alexandru si
Barbascumpa Igor;

- procesul-verbal de constatare a infractiunii;

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
31.07.2015: interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice, de intrare si iesire a
numerelor de telefon utilizate de Mestesug Andrei pe un termen de 30 zile din
momentul conectarii;

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
31.07.2015: interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice, de intrare si iesire a
numarului de telefon utilizat de Sdu Vasile pe un termen de 30 zile;

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
19.08.2015: interceptarea s1 inregistrarea convorbirilor telefonice, de intrare si iesire a
numerelor de telefon utilizate de Gutu Alexandru pe un termen de 30 zile din momentul
conectarii;

- procesul-verbal de consemnare a madsurilor speciale de investigatii din
19.08.2015: interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice, de intrare si iesire a
numerelor de telefon utilizate de Chiciuc Irina pe un termen de 30 zile din momentul
conectarii;

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
13.08.2015: interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice, de intrare si iesire a
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numerelor de telefon utilizate de Mestesug Andrei pe un termen de 30 zile din
momentul conectarii;

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
13.08.2015: interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice, de intrare si iesire a
numerelor de telefon utilizate de Sau Vasile pe un termen de 30 zile din momentul
conectarii;

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
03.08.2015: urmarirea vizuala in privinta lui Sau Vasile, pe un termen de 30 zile
incepand cu data de 27.07.2015;

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
03.08.2015: urmarirea vizuala 1n privinta lui Mestesug Andrei, pe un termen de 30 zile
incepand cu data de 27.07.2015;

- procesul-verbal de perchezitie din 01.08.2015 in cadrul actiunii procesuale fiind
supus perchezitiei automobilul de model ,,Mercedes Vito” cu n/i XXXXX;

- raportul de expertiza nr. 7967 din 05.08.2015;

- declaratiile vamale DV-6 intocmite la data de 01.08.2015;

- procesul-verbal de perchezitie din 02.08.20135, in cadrul actiunii procesuale fiind
supus perchezitiei domiciliul temporar al lui Sau Vasile;

- procesul-verbal de perchezitie din 01.08.20135, in cadrul actiunii procesuale fiind
supus perchezitiei domiciliul lui Mestesug Andrei precum si perchezitia corporala a
acestuia;

- procesul-verbal de perchezitie din 01.08.2015, in cadrul actiunii procesuale fiind
supus perchezitiei domiciliul lui Mestesug Ala;

- raportul de expertiza nr. 7968 din 06.08.2015;

- extrase privind traversarea frontierei de stat pe numele lui Gutu Alexandru, Atasi
Ghenadie, Mestesug Andrei s1 Sau Vasile precum si a mijloacelor de transport de model
,Mercedes Vito 115CDr” s1,,BMW 525d” in perioada 01.01.2014/2015-04.08.2015;

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 15.09.2015, in cadrul actiunii
procesuale fiind supuse examinarii obiectele ridicate la 01.08.2015 1n cadrul efectuarii
perchezitiei automobilului de model ,,Mercedes Vito” cu n/i XXXXX;

- obiectele ridicate la 02.08.2015 in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul
temporar al lui Sau Vasile;

- obiectele ridicate la 01.08.2015 in cadrul efectuarii perchezitiei corporale si la
domiciliul lui Mestesug Andret;

- obiectele ridicate la 01.08.2015 in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui
Mestesug Ala;

- obiectele ridicate la 02.08.2015 1n cadrul efectudrii perchezitiei automobilului
de model ,BMW” cu n/i XXXXX cu care se deplasa Tataru Nicolae si ordonanta de
recunoastere a acestora in calitate de corpuri delicte din aceeasi data.

Argumentele aparatorului Ina Bodean invocate in cererea de apel declaratd in
numele inculpatului Mestesug Andrei au fost apreciate ca nefondate deoarece:

- in decizia Curtii Constitutionale nr. 8 din 09 noiembrie 2015, cu privire la privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 4 alin. (4) din Legea nr. 333 din 10
noiembrie 2006 cu privire la statutul ofiterului de urmarire penala, pct. 26, 27, Curtea
a statuat ca ,,Prin urmare, problema ridicata in sesizare tine de interpretarea sintagmei
,,hormele juridice cu caracter procesual” din art. 2 alin. (4) al Codului de procedura
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penala si raportarea la aceasta interpretare a prevederilor art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 333 din 10 noiembrie 2006 cu privire la statutul ofiterului de urmarire penala.
Curtea constata ca, pana la momentul examinarii sesizarii, nu a existat o interpretare
oficiala a sintagmei ,,normele juridice cu caracter procesual” din art. 2 alin. (4) al
Codului de procedura penala. La fel, Curtea a mentionat ca Legea Suprema a investit
Parlamentul cu dreptul de interpretare oficiala a legilor adoptate. Astfel, potrivit art.
66 lit. c¢) din Constitutie, una din atributiile de baza ale Parlamentului, ca organ
reprezentativ suprem §i legislativ, este interpretarea legilor §i asigurarea unitatii
reglementarilor legislative pe intreg teritoriul tarii. Scopul interpretarii consta in
clarificarea normei de drept prin elucidarea continutului exact al acesteia si constituie
o premisd a aplicarii corecte a normelor juridice. In consecintd, Curtea
Constitutionala a declarat inadmisibila sesizarea Curtii Supreme de Justitie privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 4 alin. (4) din Legea nr. 333 din 10
noiembrie 2006 cu privire la statutul ofiterului de urmarire penala.”

-in decizianr. 121 din 30.10.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
dispozitii din articolul 90 alin. (3) din Codul de procedura penald (persoanele care nu
pot fi audiate in calitate de martor in procesul penal), Decizia nr. 152 din 29.11.2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 90 alin. (3) pct. 4) si 251 alin. (4)
din Codul de procedura penald, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, in care
la pct. 22 Curtea a statuat ca ,,22. Pe de alta parte, Curtea mentioneaza ca, contrar
opiniei autorului exceptiei, dreptul la aparare si la un proces echitabil nu impiedica
audierea in calitate de martor a procurorului sau a ofiterului de urmarire penala. Acest
fapt a fost subliniat inclusiv in Decizia Curtii Constitutionale nr. 121 din 30 octombrie
2018. Din aceste drepturi rezulta numai anumite garantii procedurale, carora instanta
de judecata este obligata sa le dea eficienta pe parcursul judecarii cauzei” si Decizia
nr. 47 din 25.05.2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din
articolul 90 alin. (3) pct. 4) din Codul de procedura penala (persoanele care nu pot fi
audiate in calitate de martor in procesul penal), in care Curtea a statuat ca
“Declaratiile reprezentatilor organului de urmarire penala sau ai organului de
constatare nu au o valoare prestabilita, in sensul articolului 27 din Codul de procedura
penala. Aceste declaratii trebuie apreciate in coroborare cu alte probe. Mai mult, in
baza articolului 108 alin. (4) din Codul de procedura penala, martorul este prevenit
de raspunderea penala pentru declaratii false, fapt notat in procesul-verbal al sedintei
de judecatd. In cele din urmd, instantelor de judecatd le revine sarcina de a aprecia
ponderea declaratiilor martorului si de a evalua credibilitatea acestora. In acest sens,
in cauza Manoli v. Republica Moldova, 28 februarie 2017, §32, Curtea Europeana a
realizata, de obicei, doar prin citirea unei inregistrari a declaratiilor lov, cu atat mai
mult in cazul in care sunt avute in vedere doar unele declaratii (a se vedea DCC nr.
121 din 30 octombrie 2018, § 33). 23. In consecintd, faptul ca textul contestat permite
citarea si, respectiv, audierea reprezentantului organului de urmarire penala atunci
cand prin intermediul acestuia au fost obtinute anumite probe nu ridica vreo problema
din perspectiva dreptului de acces liber la justitie si a prezumtiei de nevinovatie”.

Astfel, insasi faptul audierii in calitate de martori a ofiterilor de investigatii Badila
Ion, Mirleanu Roman, Savca Alexandru, Barbascumpa Igor nu ridica careva probleme,
declaratiile acestora urmand a fi puse la baza condamnarii inculpatului Mestesug
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Andrei Tn masura in care ele coroboreaza cu procesele-verbale de consemnare a
masurilor speciale de investigatii si anume TInregistrarea convorbirilor telefonice
purtate intre Mestesug Andrei si Sau Vasile.

Din stenogramele convorbirilor telefonice rezulta ca in perioada 30 iunie 2015 —
23 ulie 2015 Mestesug Andrei si Sau Vasile au comunicat intre ei cu regularitate, fapt
care din declaratiile martorilor mentionati le-a si permis de a concluziona despre o
eventuala tranzactie de droguri pe teritoriul Republicii Moldova.

Instanta de apel a apreciat ca o pozitie de aparare declaratiile lui Mestesug Andrei
potrivit carora el avea nevoie de un microbuz pentru a aduce in Republica Moldova un
ciocan electric, un motor, un generator, 4-5 biciclete. Cineva 1 I-a recomandat pe Sau
Vasile ca ar putea aduce piesele respective, or frecventa cu care se purtau discutiile
intre inculpat si Sau Vasile, dar si continutul acestor discutii denota contrariul.

Instanta de apel a constatat ca ultima discutie indicatd in stenograma anexata la
dosar a fost purtatda de Mestesug Andrei si Sau Vasile la 23 iulie 2015. In cadrul
discutiei Mestesug Andrei il intreaba pe Sau Vasile dacd acesta s-a pornit, la care
ultimul 1i rdspunde cd se va porni peste o jumatate de ora. Apoi Mestesug Andrei il
intreabd pe Sdu Vasile daca s-a gandit bine cu ce va merge, astfel ca sa incapa tot acolo.
Sau Vasile 1i raspunde cd va merge cd cu cea mare oricum nu poate merge ca o sa le
puni asa si o si se lamureascd. In continuare deja Sau Vasile il intreaba pe Mestesug
Andrei dacad este nevoie de chei de 10, 12 la care ultimul 11 raspunde ca nu trebuie nimic
sicaelare totul (vol. I, f.d. 148-149). Ulterior, la 01 august 2015, la intrarea pe teritoriul
Republicii Moldova a fost stopat microbuzul de model ,Mercedes-Vito”, cu n/i
XXXXX, la volanul ciruia se afla Sau Vasile. In rezultatul perchezitiei, in peretele din
stinga a microbuzului, sub tapiterie au fost depistate si ridicate 60 de brichete de
culoare cafenie, care ulterior s-au dovedit a fi substante narcotice. Respectiv, in cazul
transportdrii unui ciocan electric, a unui motor, a unui generator si a 4-5 biciclete,
Mestesug Andrei nu ar fi pus intrebarea despre capacitatea microbuzului si este evident
ca cheile de 10 si 12 erau necesare nu pentru transportarea bunurilor mentionate, ci
pentru demontarea tapiteriei microbuzului si amenajarea locului in care sa fie ascunse
substantele narcotice.

Astfel, din continutul probelor analizate rezultd o colaborare strinsd intre
Mestesug Andrei, Sdu Vasile si alte persoane neidentificate de organul de urmarire
penald ca membri a unui grup criminal organizat, in care Mestesug Andrei avea rolul
de a procura substantele narcotice pe teritoriul Spaniei, iar Sau Vasile, avea rolul de a
le transporta in Republica Moldova;

-in Decizia Curtii Constitutionale nr. 67 din 12.10.2016 de inadmusibilitate a
sesizarii nr. 84g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
Codul de procedura penala (dispunerea si efectuarea masurii speciale de investigatii:
(interceptarea si inregistrarea comunicarilor), Curtea, la pct. 30 si 31 a Statuat ca ”De
asemenea, in conformitate cu art. 13211 din Codul de procedura penala, mijloacele de
proba referitoare la interceptarea si inregistrarea comunicarilor pot fi supuse
expertizei tehnice la cererea procurorului, a partilor interesate sau din oficiu de catre
instanta de judecata. Astfel, legislatia procedurala penala in vigoare asigura controlul
judiciar si in acest domeniu, judecatorul avand obligatia sa examineze valabilitatea
acestor mijloace de proba sub toate aspectele legalitatii §i temeinicia autorizarii §i
efectuarii masurilor respective. Prin urmare, Curtea subliniaza ca este obligatia
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instantelor de judecata de a decide asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii tuturor
probelor administrate in cadrul urmaririi penale, care urmeaza a fi dezbatute in
contradictoriu de catre parti in cadrul unei audieri publice”.

La caz, interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice a fost autorizata de
judecatorul de instructie, ulterior respectarea cerintelor legale la efectuarea masurilor
speciale de investigatie — interceptarea si Inregistrarea convorbirilor telefonice a fost
confirmata la fel de judecatorul de instructie. La fel, partea apararii nu a contestat n
modul stabilit de Codul de procedura penala legalitatea incheierilor mentionate.

Respectiv, instanta de apel nu a gasit nici un motiv de a aprecia probele respective
ca fiind nevalabile;

- procesul-verbal privind efectuarea perchezitiei la 01.08.2015 in microbuzul de
model ,,Mercedes-Vito”, cu n/i XXXXX, la volanul caruia se afla Sau Vasile a fost
semnat de Sau Vasile care a mentionat ca nu are nici pretentii i nici obiectii (vol. I, f.d.
182). La fel, la finalizarea urmaririi penale, in cadrul prezentdrii materialelor de
urmarire penala, nici Mestesug Andrei si nici aparatorul acestuia Vladimir Cojocaru nu
au formulat careva obiectii pe marginea materialelor prezentate, aceastd constatare
fiind valabila si pentru pozitia apelantului precum ca atat la etapa urmaririi penale, cét
si In cadrul cercetarii judecdtoresti, acuzarea nu doar cd nu a administrat vreo proba ce
ar demonstra tangenta dintre cauza penald prin care a fost sesizatd instanta cu cauzele
penale nr. nr. 2015031222, 2015030765, 2014030589;

- critica formulatd referitoare la ordonanta de pornire a urmaririi penale este
neintemeiata, infirmandu-se prin procesul-verbal de constatare a infractiunii si
ordonanta privind inceperea urmaririi penale cat si conexarile si disjungerile efectuate,
ce atestd valabilitatea probelor obtinute in cadrul cauzei penale conexate pentru cauza
penala disjungata, indiferent de infractiunea pe faptul céareia a fost pornit dosarul penal
initial, Codul de procedura penald nestabilind careva interdictii in acest sens, mai mult
decat atat, ofiterii de investigatii au acumulat probe pe cauza penala initiala in rem (pe
fapt), ulterior stabilindu-se din aceste probe existenta indiciilor unei alte infractiuni,
fiind pornita urmarirea penala si pe indiciile acesteia, conexata cu prima, nefiind stabilit
careva temei de declarare a nulitdtii acestor probe, care sunt comune infractiunilor
aflate in conexitate si concurs real;

- frecventa convorbirilor telefonice purtate intre Mestesug Andrei, alte persoane
in privinta carora cauza a fost disjunsa intr-o procedurd separata si Sau Vasile, dar si
continutul acestora, permit concluzionarea prezentei unei reuniuni stabile de persoane
care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni.

Deci, procurarea si transportarea substantelor narcotice cu masa totala de 60,501
kg, depistate de ofiterii de investigatii la 01.08.2015 in automobilul de model
,Mercedes Vito” condus de Sau Vasile nu a fost un caz singular, or anterior Mestesug
Andrei a procurat, iar Sau Vasile a transportat si substantele narcotice cu masa totala
de 10,48 kg, care au fost depistate la 01.08.2015 in imobilul amplasat pe XXXXX, fapt
constatat prin sentinta definitivd de condamnare a lui Sau Vasile emisad la data de
01.12.2015 de Judecatoria Hancesti;

- declaratiile martorilor apararii Marcu Petru, Atasii Ghenadie si Hariton Vasile nu
confirma nevinovdtia lui Mestesug Andrei si sunt irelevante.

Alegatiile procurorului expuse in cererea de apel precum ca instanta de fond gresit
a recalificat actiunile lui Mestesug Andrei, pe acest capdtul de acuzare adus in baza art.
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46, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, au fost apreciate ca neintemeiate, deoarece potrivit
legislatiei in vigoare, actiunile legate de transportarea ilegald a substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor peste frontiera vamala a Republicii Moldova urmeaza
a fi calificate in baza unui concurs ideal de infractiuni prevazute de art. 248 alin. (2)
Cod penal, indiferent de proportiile in care a fost comisa, si, dupa caz, de art. 217 sau
217" Cod penal.

Aceasta interpretare vine de la regula fixata la alin. (2) din art. 3 Cod penal,
potrivit caruia interpretarea extensiva defavorabila a legii penale este interzisa.

Reiesind din rationamentele practicii judiciare legate de calificarea infractiunilor,
instanta de apel a constatat cd pentru a putea dispune reincadrarea actiunilor
inculpatului, este necesara Intrunirea cumulativa a trei conditii: 1) invinuirea pentru
acestea nu se deosebeste in mare masura dupa circumstantele reale ale cauzei de
invinuirea Tnaintata definitiv; 2) nu se agraveaza situatia inculpatului; 3) nu se lezeaza
dreptul lui la aparare.

La individualizarea pedepsei lui Mestesug Andrei instanta de apel a retinut ca:
infractiunile comise fac parte din categoria celor deosebit de grave si respectiv — mai
putin grave; inculpatului anterior a fost judecat, dar antecedentul penal este stins, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, creste si educd un copil;
circumstante care ar agrava sau atenua raspunderea penald a inculpatului Mestesug
Andrei nu s-au constatat; spetei ii sunt aplicabile prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal
— concursul de infractiuni.

Prin urmare, scopurile pedepsei vor fi atinse prin aplicarea pedepsei cu inchisoare,
cu dispunerea executdri acesteia, prevenind reiterarea comportamentului infractional si
protejarea societatii.

Solicitarea acuzarii privind incasarea cheltuielilor judiciare suportate in legatura
cu efectuarea expertizelor din contul inculpatilor a fost apreciatd ca neintemeiatd, or,
acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, cheltuieli ce necesita a fi trecute in contul statului.

Solutionand soarta corpurilor delicte, instanta de apel a notat ca:

- substantele stupefiante urmeaza a fi nimicite, deoarece se urmdreste un scop
legitim si anume circulatia legala de substante stupefiante, psihotrope si a precursorilor
precum si asigurarea legalitdtii in procesul de trecere a marfurilor peste frontiera
vamala a Republicii Moldova;

- telefonul mobil ,,Samsung GT-18190”, cu cartela SIM compania Moldcell nr.
XXXXX; telefonul mobil ,,Samsung GT-E100M”, SIM WIND XXXXX; telefonul
mobil ,,Samsung”, SIM XXXXX; telefonul mobil ,,Iphone”, IMEI XXXXX, SIM
069584152; telefonul mobil ,,Iphone”, IMEI XXXXX; telefonul mobil ,,Samsung”,
IMEI XXXXX, SIM XXXXX; telefonul mobil ,,Samsung”, IMEI XXXXX, SIM
XXXXX; telefonul mobil ,,Samsung”, IMEI XXXXX, SIM XXXXX; telefonul mobil
wSamsung”, IMEI XXXXX, SIM XXXXX; telefonul mobil ,,Vodafone”, IMEI
XXXXX; telefon mobil ,,Nokia 309”7, IMEI XXXXX, SIM XXXXX; notebook-ul
,,Compac”; laptopul ,,eMashine E-725- 424G32MI”; 8 (opt)cartele SIM a diferitor
operatori; doua sticuri, mijloacele banesti — 2275 (doud mii doua sute saptezeci si cinci)
Euro si microbuzul de model ,,Mercedes Vito”, cu n/i XXXXX, urmeaza a fi confiscate,
or, aceste bunuri au fost folosite la comiterea infractiunilor ca mijloc indispensabil de
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realizare a actului de conduita incriminat, reprezentand o componenta a modului de
concepere a activitdtii infractionale, considerente din care, a fost apreciatd ca nefondata
cererea de apel a avocatului Lesan Nicolae declaratd , in numele persoanei ale carei
interese legitime au fost prejudiciate SAU Vasile;

- telefonul mobil ,,Unite”, IMEI XXXXX, SIM XXXXX reprezintd bunul
personal al lui Tataru Nicolae si urmeaza a fi restituit lui, ultimul fiind achitat de
invinuirile aduse si din materialele cauzei nu se demonstreaza utilizarea acestuia la
comiterea infractiunilor incriminate, nefiind folosit sau destinat pentru savarsirea
infractiunilor.

5. Recursuri ordinare, Tmpotriva deciziei, declara procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu Popov Oleg, avocatii Bragsoveanu Renata si [vanov Oxana,
ambele Tn numele inculpatul Mestesug Andrei, avocatul Lesan Nicolae, in numele
persoanei ale carei interese legitime au fost prejudiciate Sau Vasile.

5.1.  Procurorul Popov Oleg, invocand erorile de drept prevazute la pct. 6) si
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, prin recursul ordinar declarat solicita
casarea totala a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de instanta de apel in privinta
inculpatilor Mestesug Andrei si Tataru Nicolae cat si mentinerea sentintei de in privinta
lui Zama Ghenadie.

In motivarea cererii, titularul indica ca instanta de apel s-a detasat de la prevederile
art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald si nu a retinut prin argumente clare daca
prima instanta a esuat in desfasurarea exercitiului logico-juridic de apreciere a probelor
administrate cat si nu a formulat observatii asupra legalitatii sentintei.

Totodata, instanta de apel a incalcat grav si modalitatea de apreciere a probelor,
dand apreciere selectiva acestora si nu a combatut fiecare argumentare a primei instante
in sustinerea solutiei de condamnare a inculpatilor Mestesug Andrei, Tataru Nicolae si
Zama Ghenadie, eroare ce a generat constatarea gresita a imprejurdrilor de fapt.

Din atare considerente, recurentul considera ca statuarile instantei de apel privind
lipsa probelor ce ar confirma vinovatia inculpatilor Tataru Nicolae si Zama Ghenadie
sunt pripite, nu corespund materialelor cauzei si sunt bazate exclusiv pe declaratiile
inculpatilor si ale martorilor apararii, unele dintre ele nefiind descrise in decizie.

Este important de retinut ca, instanta de fond justificat a argumentat ca declaratiile
inculpatului Zama Ghenadie nu coroboreaza cu celelalte probe administrate si ele pot
servi la aflarea adevarului, numai in masura in care sunt coroborate cu fapte si
imprejurari ce rezultd din ansamblul probelor existente in cauza.

La caz, schimbarea de atitudine a inculpatului Zama Ghenadie in sensul retractarii
depozitiilor date in cursul urmaririi penale, nu poate fi retinutd in favoarea acestuia de
vreme ce la momentul efectudrii actiunii procesuale a fost prezent avocatul si
declaratiile contin date amanuntite cu privire la activitatea ilegala desfasurata,
informatii pe care le cunostea doar o persoana implicata.

Mai mult, cum rezulta din continutul interceptarii convorbirii telefonice dintre
Mestesug Andrei si Zama Ghenadie din 30 iulie 2015, ultimul ii solicitd primului sa
ridice geanta din casa lui Mestesug Ala, deoarece aceasta ar intentiona sd aduca mesteri
pentru efectuarea unor lucrdri de reparatie §i ar exista riscul ca acesti mesteri sa vada
geanta.

In acest context, instanta de apel trebuia si inteleaga din discutia respectiva ca
inculpatul Zama Ghenadie percepea existenta unui risc real pentru sine in cazul in care
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persoane terte ar fi constatat existenta unor obiecte interzise. Faptul cd Zama Ghenadie
nu a utilizat explicit cuvantul ,,droguri” nu putea determina instanta de apel de a
descalifica proba in cauza, or, tocmai faptul folosirii de catre respectivul a unor expresii
generice sau cifrate indica asupra imprejurdrii cd acesta ar avea ceva de ascuns in
legaturd cu o anumita circumstanta de fapt existenta in realitatea obiectiva.

In continuare, recurentul considerd ci vinovatia lui Mestesug Andrei si Titaru
Nicolae a fost confirmata pe deplin prin declaratiile martorilor Mirleanu Roman, Savca
Alexandru si Barbascumpa Igor, rezultand scopul de transportare, pastrare si obtinere
a de venituri importante din vanzarea drogurilor, iar intentia de valorificare rezida
inclusiv in baza cantitatii de drog gasita.

De asemenea, probatoriul cercetat coroboreaza cu declaratiile lui Sau Vasile
(persoand in privinta careia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedurd separatd,
care si este deja condamnata), facute in calitate de invinuit si inculpat, acesta relatand
amanuntit etapele savarsirii infractiunii, rolul fiecarui membru al ierarhiei criminale,
inclusiv si rolul lui Mestesug Andrei care, fiind responsabil de achizitionarea drogurilor
de pe teritoriul statelor europene, in special Spania, in schimbul unui profit financiar,
impreuna cu Tataru Nicolae asigura transportarea acestora pe teritoriul Republicii
Moldova ca tard de tranzit, de unde sub controlul acestora, erau transportate de catre
persoane special angajate in acest scop in calitate de transportatori.

Activitatea de circulatie ilegald a substantelor narcotice a avut loc prin conlucrare
intre Mestesug Andrei si Tataru Nicolae, iar argumentele ca acestia au purtat discutii
referitoare la activitdti de constructie, nu si-au gasit confirmare, or limbajul a fost
folosit pentru a nu se da de gol si lipsesc indicii cd inculpatii ar fi avut vreo preocupare
in desfasurarea activitatii legate de constructii.

Totodatd, desi, procurorul-apelant a solicitat indsprirea pedepsei inculpatilor
Tataru Nicolae s1 Mestesug Andrei, instanta de apel nu s-a pronuntat in nici un mod
asupra acestor cerinte, ceea ce echivaleazd cu nerezolvarea fondului cauzei.

Prin urmare, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
si instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

5.2. Avocatul Bragsoveanu Renata prin recursul ordinar declarat in numele
inculpatului Mestesug Andrei solicita casarea deciziei cu adoptarea unei noi hotarari
prin care Mestesug Andrei sd fie achitat de invinuirile aduse, or faptele nu au fost
savarsite de inculpat, si sa fie dispusa restituirea bunurilor ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la 01 august 2015 la domiciliu inculpatului.

Recurentul a reiterat argumentele ardtate in cererea de apel declarata de avocatul
Vicol Ion (a se vedea pct. 3.2. a prezentei hotarari) si suplimentar a indicat ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, omitand a se expune
in privinta incalcarilor de procedura penala, care au fost admise in cadrul acumularii
probelor, fapt ce denota caracterul lor inadmisibil.

Este eronata si neintemeiata solutia instantei referitor la constatarea existentei
grupului criminal organizat, deoarece n-au fost prezentate si cercetate probe directe
care ar stabili nu doar calitatea fiecarui participant al grupului (autorul, organizatorul,
instigatorul e.tc.), atributiile fiecarui membru, durata stabilitatii acestui grup, ci macar
faptul ca inculpatului i1 se poate atribui calitatea de membru al acestui grup.

5.3. Avocatul Ivanov Oxana depune cereri de recurs ordinar, in numele
inculpatului Mestesug Andrei, la 21 ianuarie 2021 si la 19 aprilie 2021.
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In sustinerea acestora, recurentul indici ci instantele ce judeca fondul au admis o
eroarea grava de fapt, care afecteaza solufia adoptatd, manifestatd prin denaturarea
continutului probelor.

Astfel, instanta de apel urma sd dea o apreciere critica declaratiilor martorilor
Badila Ion, Mirleanu Roman, Savca Alexandru, Barbascumpa Igor si sa le excluda ca
probe, dat fiind faptul ca toti au calitatea de ofiteri de investigatie, care au participat
nemijlocit la efectuarea masurilor speciale de investigatie si actiunilor de urmarire
penald pe marginea cauzei penale date, avand toti declaratiile analogice privind schema
infractionala in care este implicat recurentul. Mai mult ca atat, potrivit ordonantei
procurorului, martorii mentionati sdnt membrii grupului de urmadrire penald, care in
conformitate cu prevederile art. 90 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penald pot fi
audiati doar la capitolul modului de dobandire a mijloacelor de proba acumulate in
cauza penald, dar nicidecum cu privire la circumstantele care le-au devenit cunoscute
in legatura cu exercitarea de catre ei a atributiilor lor procesuale.

La caz este prezenta si eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedurd penald, or in actiunile lui Mestesug Andrei nu se intrunesc elementele
infractiunii si cea prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura penala, fiind
admise incalcari similare cu cele expuse de CtEDO 1n hotararea Beian versus Romania,
inclusiv Incdlcarea principiului ,,sigurantei juridice” cét si faptul ca instanta de apel a
tratat argumentul partii apararii, ca fiind inexistent si neintemeiat, denota ca justitiabilii
nu au beneficiat de cele mai elementare garantii ale dreptului la un proces echitabil.

5.4.  Avocatul Lesan Nicolae in recursul ordinar declarat in numele persoanei
ale carei interese legitime au fost prejudiciate Sau Vasile invoca cd acuzarea nu a probat
ca banii in suma de 2275 euro si automobilul ,,Mercedes-Benz Vito”, cu n/i XXXXX,
ar fi fost dobandite ilicit, iar instantele nu au retinut temeiuri de fapt si de drept care sa
fundamenteze concluzia de confiscare.

Drept urmare, este prezenta eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, si solicitd casarea deciziei, in partea confiscarii bunurilor
ridicate in urma efectudrii perchezitiei la 01 august 2015, cu adoptarea unei noi hotarari
prin care sa fie dispusa restituirea banilor in suma de 2275 euro si a automobilului
,,Mercedes-Benz Vito”, cu n/i XXXXX, catre Sau Vasile

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, avocatul Foltea Vasile, in numele inculpatului Tataru Nicolae, si avocatul Geru
Vasile, in numele inculpatului Zeama Ghenadie, depun referinta, pledand pentru
inadmisibilitatea recursului ordinar al procurorului si indicand ca solutia Curtii de Apel
este legala si intemeiata.

7. Judecand recursurile ordinare, raportate la actele cauzei, Colegiul Penal
largit ajunge la concluzia ca recursul ordinar declarat la 19 aprilie 2021 de catre
avocatul Ivanov Oxana in numele inculpatul Mestesug Andrei urmeaza a fi respins, iar
cele ale procurorului in Procuratura de circumscriptie Chisinau Popov Oleg, avocatului
Brasoveanu Renata, in numele inculpatul Mestesug Andrei, avocatului Lesan Nicolae,
in numele persoanei ale carei interese legitime au fost prejudiciate Sdu Vasile, si a
avocatului Ivanov Oxana depus la 21 ianuarie 2021, in numele inculpatul Mestesug
Andrei, de admis.

7.1.  Referitor la recursul ordinar declarat la 19 aprilie 2021 de catre avocatul
Ivanov Oxana in numele inculpatul Mestesug Andrei, Colegiul retine cd potrivit art.

25



435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecdnd recursul, instanta respinge
recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptandu-se solutia
respectiva in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este
nefondat).

Art. 230 alin. (2) Cod de procedurad penala prevede ca in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Aceasta prevedere legala are caracter de garantie procesuald, egala pentru toate
partile participante in proces, fiind impusa obligatia indeplinirii in termen a actelor
procedurale, sub sanctiunea decaderii din acest drept procesual.

in conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penals, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit practicii CtEDO s-a statuat ca termenul de exercitare a caii de atac
incepe a curge de la data pronuntarii hotararii (hotararea Sutter versus Elvefia) si
participantul la proces citat legal o datd, deja cunoaste despre faptul desfasurarii in
privinta sa a unui proces judiciar si este obligat de sine statdtor sa se intereseze de
mersul procesului In continuare si examinarea cauzei in lipsa acestuia nu va constitui
o incdlcare a art. 6 CoEDO (hotararea Ponomaryov contra Ucrainei).

Verificand corectitudinea sesizarii instantei de recurs, prin prisma declararii
cererii de recurs ordinar in termenul legal, Colegiul Penal ladrgit statueaza ca una din
cerintele obligatorii la depunerea recursului ordinar se referd la respectarea termenului
de declarare a acestuia de catre titularii cererii respective, termenul de recurs avand
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se considera ca tardiv,
deoarece legea procesual-penala nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

Potrivit materialelor deduse judecarii rezulta ca inculpatul Mestesug Andrei nu s-
a prezentat la judecarea apelurilor, fiind anuntat in cautare, drepturile si interesele
procesuale fiind apdrate de avocatul Brasovean Renata, care chiar daca nu a fost
prezentd la 23 noiembrie 2020 (data pronuntarii dispozitivului deciziei), s-a prezentat
la pronuntarea integrald a deciziei i a primit copia acesteia la 14 ianuarie 2021 (f.d. 41
si 149, vol. X).

Prin urmare, termenul legal de contestare a deciziei de catre si in numele
inculpatului Mestesug Andrei a inceput a curge din 14 ianuarie 2021.

La caz, avocatul Ivanov Oxana a intervenit in procesul penal la 03 decembrie 2020
si la 07 decembrie 2020 si a solicitat instantei de apel o informarea asupra solutiei
adoptate in speta (f.d. 42-44, vol. X).

Din materialele cauzei rezulta ca, la 21 ianuarie 2021 avocatul Ivanov Oxana a
depus o cerere de recurs ordinar in care indica solutia adoptatd de instanta de apel,
dezacordul cu aceasta si faptul nereceptionarii deciziei integrale (f.d. 161, vol. X) si tot
ea, la 19 aprilie 2021 depune un recurs ordinar suplimentar, cu toate ca legislatia nu
prevede declararea unui recurs ordinar suplimentar.

Coroborand prevederile legale la practica judiciard nationala si internationala cat
si la materialele cauzei, Colegiul conchide ca recursul ordinar suplimentar al avocatului
Ivanov Oxana declarat in numele inculpatului Mestesug Andrei din 19 aprilie 2021 nu
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se incadreaza in termenul legal, fiind depus tardiv, iar repunerea acestuia in termen, in
conditiile expuse supra, ar echivala cu avantajarea unei parti in defavoarea alteia, prin
extinderea termenului legal de prescriptie si revizuire a hotararilor judecatoresti, ceea
ce 1n acceptiunea CtEDO urmeaza a fi interpretat ca incalcare a principiilor securitatii
juridice cat si a egalitdtii armelor, ceea ce duce la violarea art. 6 CoEDO — dreptul la
un proces echitabil, care urmeaza a fi respectat cu referintd la partea acuzarii si a
apararii, fara discriminare (hotararea Ghirea versus Republica Moldova).

In aceste circumstante, Colegiul penal nu se va expune asupra motivelor invocate
in recursul ordinar declarat la 19 aprilie 2021 de catre avocatul Ivanov Oxana in numele
inculpatul Mestesug Andrei, or, potrivit practicii constante, instanta de judecata nici nu
purcede la examinarea fondului unei cereri, deoarece solufia de respingere a cererii ca
depusa peste termen sau inadmisibila nu implica o verificare a hotararii atacate, intrucat
instanta nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decét in cadrul
unui drept exercitat Tn mod legal.

7.2. In continuare, cu referire la recursurile ordinare declarate de procurorul
Popov Oleg, avocatul Brasoveanu Renata, in numele inculpatului Mestesug Andrei,
avocatul Lesan Nicolae, In numele persoanei ale carei interese legitime au fost
prejudiciate Sau Vasile, si avocatul Ivanov Oxana depus la 21 ianuarie 2021, in numele
inculpatului Mestesug Andrei, Colegiul Penal largit constatd ca recurentii s-a
conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura penala si au declarat recursurile
ordinare in termen.

Jurisprudenta CtEDO reitereaza ca, instanta de recurs este obligata de a rectifica
eroarea de procedura comisd de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar, art. 6
CoEDO este incdlcat, or se afecteaza echitatea procedurii (hotdrarea Leoni versus
Italia). Totodata practica nationald constantd enunta ca, in cazul in care se constata
incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza sa le solutioneze
instanta de apel, la judecarea apelului, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursurilor declarate, se retine ca toti
recurentii invoca incidenta cazului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald si anume: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia s1 motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii, iar procurorul si cel
prevazut de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala — s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, in sustinerea ultimei erori de drept
indicandu-se ca, desi, procurorul-apelant a solicitat, instanta de apel nu s-a pronuntat
in nici un fel asupra argumentului de inasprire a pedepsei.

In situatia datd, Colegiul Penal largit conchide ci cele doua erori de drept invocate
urmeaza a fi analizate doar prin prisma cazului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penala, or argumentarea adusd de procurorul-recurent se
rezuma la nerezolvarea fondului apelului.

Pornind de la dispozitia art. 434 Cod de procedurd penald care stipuleaza ca,
judecand recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, instanta de recurs
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar §i se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia, verificandu-se daca
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S-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotardrea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material, Colegiul
Penal largit statueaza ca spetei 1i este incidentd solutia prevazutd de art. 435 alin. (1)
pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala potrivit careia, judecand recursul, instanta este
in drept sa-l admita, cu casarea totala a hotararii atacate §i cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectatda la aceasta etapa a procedurilor, deoarece
erorile de drept aratate infra nu pot fi corectate in prezenta procedura.

Colegiul Penal largit subliniaza ca, Chestiunile de drept asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunfe prima instanfa §i care prin apel se transmit
instantei de apel se refera la faptul: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just;
daca normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si
hotararea adoptatd sd contind raspuns la toate motivele invocate.

Tot aici, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotardrile pronuntate de instantele
ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atdt in fapt, cdt §i in drept, in corespundere
cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca
nu numai nemotivarea hotardrii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel, ceea ce duce la
desfiintarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei.

In contextul celor mentionate supra se retine ca judecarea unei cauze penale cu
nerespectarea normelor de procedura penald, norme ce au un caracter imperativ, duce
la nulitatea hotararii adoptate.

Din interpretarea normelor procesual-penale, rezulta ca, in cazul in care in aceeasi
cauza au fost declarate mai multe apeluri, fiecare dintre acestea trebuie sa primeasca o
rezolvare proprie si instanfa este obligata sd se expuna motivat asupra celor mai
importante chestiuni.

La caz, cele mentionate supra nu au fost respectate, or instanta de apel nu a
rezolvat apelul procurorului in partea ce tine de inasprirea pedepsei stabilite lui
Mestesug Andrei, or motivele de indsprire a pedepsei lui Tataru Nicolae s1 Zeama
Ghenadie au decazut odata cu adoptarea solutiei de achitare a celor doi.

De asemenea, precum rezulta din procesele-verbale al sedintelor de judecata, a
carui continut nu a fost obiectat de parti, in conformitatea cu prevederile art. 336 Cod
de procedura penala, apelul declarat de avocatul Lesan Nicolae, in numele persoanei
ale carei interese legitime au fost prejudiciate Sau Vasile, nu a fost obiect de studiu in
sedinta publica, prin prisma principiului nemijlocirii si cel al contradictorialitatii, in
componenta completului de judecatd: Robu Oxana (presedintele sedintei) si Jugdnaru
Marcel si Manascuta Igor (judecatori).

In acest sens se mentioneazi ci, instanta de apel, pe langa faptul ci a judecat acest
apel in lipsa apelantului si a aparatorului sau, ea nu a audiat partile in dezbaterile
judiciare asupra temeiniciei si legalitatii apelului declarat de avocatul Lesan Nicolae,
in numele persoanei ale carei interese legitime au fost prejudiciate Sau Vasile.
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Mai mult, potrivit partii introductive si descriptive a deciziei, instanta de apel a
judecat ,,apelul declarat de avocatul Lesan Nicolae in interesele inculpatului Sau
Vasile”, cu toate cd, in prezenta cauzd penald, dupd disjungerea cauzei penale, Sau
Vasile a avut si are calitate de martor, iar prin depunerea apelului invoca , prejudicierea
intereselor legitime” prin dispunerea confiscarii bunurilor obtinute si detinute legal
(automobilul ,,Mercedes Vito” si 2275 euro).

Tot aici se retine si ca instanta de apel, cu referire la acest apel, a facut o motivarea
vaga, statuand a priori ca:

a) banii in suma de 2275 euro sunt dobanditi ilegal, fapt ce rezultd din
continutul convorbirilor telefonice dintre Sau Vasile si Chiciuc Irina, proba necercetata
in sedinta de judecata si nereflectata in procesul-verbal al sedintei de judecata;

b) principiul proportionalitatii nu se incalcad, or date despre valoarea
automobilului pentru a se confisca contravaloarea acestuia nu sunt, iar pentru asi
recupera prejudiciul, acesta are la indeména calea actiunii 1n justitie.

Colegiul reitereaza si cd, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in
drept, in privinta persoanelor care 1-au declarat si vizavi de problemele ce le ridica
acestia. Fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, in decizia adoptata trebuia sa expund concluzia generald pe
marginea apelurilor, precum si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
criticilor invocate de apelanti, analizand probele si indicand expres care sunt motivele
respingerii unora si aprecierii critice a altora.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, toate probele administrate in
cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate
cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Prevederile art. 414 Cod de procedura penald stipuleaza ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel,
ele constituind fondul apelului si acestea trebuie examinate printr-o analiza obiectiva,
completa si sub toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu intreg materialul
probator al cauzei. Or, declansand o continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul este
o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect
devolutiv complet, in sensul ¢d provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept,
in privinta persoanelor ce a fost declarat.

Relevant este de specificat in acest context si ca, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sd cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Din lecturarea deciziei recurate rezultd ca instanta de apel adoptand solutia de
condamnare a lui Mestesug Andrei si de achitare a lui Tataru Nicolae si Zama Ghenadie
doar a descris continutul declaratiilor facute de inculpati si martori si doar a enumerat
documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale, facandu-le o apreciere
selectiva, fara a indica ce circumstante de fapt confirma sau infirma ultimele si fara a

29



corobora probele (a se vedea pct. 9, 11, 24 -26 a deciziei recurate), asa cum prevede
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala.

In cazul din spetd, instanta de apel a pus la dubiu declaratiile ficute de citre
martorii Badila Ion, Mirleanu Roman, Savca Alexandru, Barbascumpa Igor si Sau
Vasile, cu referire la invinuirile aduse lui Tataru Nicolae si Zama Ghenadie, fara a-i
audia prin prisma principiului nemijlocirii si contradictorialitatii, Or martorii acuzarii
se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie,
susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea (hotardarea CEDO
Spinu versus Romdnia) si cand declaratiile acestora se contestd de catre parti
(hotararea CEDO Ekbatani versus Suedia).

In continuare, instanta de apel, achitind pe Zama Ghenadie, nu s-a expus in nici
un mod asupra declaratiilor facute de acesta potrivit carora doar el avea cheile de la
imobil si cunostea ca in geanta adusa de Mestesug Andrei se afla hasis si nu a analizat
aceste actiuni prin prisma calificativului incriminat ,,pastrarea drogurilor”.

Mai mult decat atat, instanta de apel a declarat inadmisibile declaratiile
incriminatorii facute de Zama Ghenadie, fara a se expune asupra faptului ca la audiere
a fost prezent aparatorul, ca participantii la proces prin semnatura olografd au confirmat
veridicitatea continutului procesului-verbal de audiere cat si nu au invocat nulitatea
actului In cursul efectudrii actiunii.

Totodata, instanta de apel a indicat la inadmisibilitatea proceselor-verbale privind
interceptarea convorbirilor telefonice purtate de cei trei inculpati, lasand fara apreciere
imprejurarea ca acuzarea a indicat la criptarea discutiilor, folosirea unor expresii
generice sau cifrate, cat si la superficialitatea versiunii sustinute de martorii apararii in
fata instantei de apel.

Pe de alta parte, instanta de apel a mentionat cd este ,neintemeiata solutia
instantei ierarhic-inferioare referitor la constatarea existentei grupului criminal
organizat, deoarece atdt la urmarirea penala, cat si in cadrul instantei de fond si in
instanta de apel, n-au fost prezentate si cercetate probe directe care ar stabili nu doar
calitatea fiecarui participant al grupului (autorul, organizatorul, instigatorul etc.)” si
tot ea a concluzionat ca ,,La caz, instanta de reitereaza ca atdt frecventa convorbirilor
telefonice purtate intre Mestesug Andrei, alte persoane in privinta carora cauza a fost
disjunsa intr-o procedura separata si Sau Vasile, dar si continutul acestora, permit
instantei de judecatd de a concluziona despre prezenta unei reuniuni stabile de
persoane care S-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe
infractiuni.”.

Astfel, cele aratate denota faptul ca instanta de apel si-a motivat solutia adoptata
cu privire la existenta/inexistenta grupului criminal organizat in contradictoriu.

Suplimentar, instanta de apel respingand unele solicitari ale apelantilor, a
reprodus continutul unor hotarari ale Curtii Constitutionale fard a ajusta aceasta
reproducere la speta si fara a indica in ce masura cele constatate in actele nominalizate
sunt aplicabile spetei.

Tot aici, se retine ca instanta de apel nu a motivat care sunt circumstantele ce a
determinat-o sd conchida ca cele statuate de prima instanta, cu referire la prezenta
elementelor laturii obiective a infractiunilor incriminate lui Tataru Nicolae §i Zama
Ghenadie, sunt neintemeiate, iar conform jurisprudentei CtEDO daca constatarile
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infaptuite de prima instanta nu sunt examinate de instanta ierarhic-superioard, trebuie
considerate ca fapte stabilite (hotararea Gradinar versus Republica Moldova).

Asa cum rezultd din textul deciziei recurate, instanta de apel, achitand pe Tataru
Nicolae, a indicat ca ,,Cu referire la celelalte probe prezentate de partea acuzarii,
indicate mai sus, cum ar fi rapoartele de expertiza, procesele-verbale de efectuare a
perchezitiilor, procesul-verbal de examinare a obiectelor instanta de apel le apreciaza
ca fiind irelevante, or ele separat de alte probe pertinente nu dovedesc in nici-un mod
vinovatia lui Tataru Nicolae in savdrsirea faptelor prejudiciabile incriminate.”, Ceea
ce contravine prevederile art. 101 alin. (1) si (3) Cod de procedura penald, conform
carora nici o probd nu are o valoare dinainte stabiliti pentru instanta de judecatd §i
fiecare proba urmeaza a fi apreciati din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii §i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu, prin coroborare.

Colegiul Penal largit specifica ca instanta de apel prin constatarea ,,Mai mult, se
retine ca in rezultatul perchezitiei efectuate in automobilului de model ,,BMW”
posesor al caruia Tataru Nicolae, careva obiecte interzise nu au fost depistate.” a
depasit limitele invinuirilor aduse lui Tataru Nicolae, or judecarea cauzei se efectueaza
numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate
in rechizitoriu, modificarea invinuirii admitdndu-se numai in cazurile si in conditiile
prevazute de Codul de procedura penald (art. 325 Cod de procedura penald).

In contextul dat, Colegiul Penal lirgit constati ci, instanta de apel nu a respins
argumentat toate alegatiile invocate in cererile de apel si nu a formulat o motivare
corespunzdtoare vis-a-vis de chestiunile care au importanta decisiva in cauza, fiind
prezenta eroarea de drept prescrisd de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Asadar, se concluzioneaza ca hotararea instantei de apel este lipsita de ,,claritate”,
adica ea nu poate fi considerata motivata suficient si partile nu pot intelege motivele
pe care se Intemeiaza actul de justitie, pentru a prezenta contraargumente 1n instantele
superioare (hotararea CtEDO Hadjianastassiou versus Grecia).

In plus, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, dispozitiile art. 6 § 1 CoEDO
impun instantelor nationale sd-si motiveze deciziile, urmand sa fie examinate in mod
real problemele esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei, iar in
considerentele hotararii trebuie sd se regaseasca argumentele care au stat la baza
pronuntirii acesteia (hotdrdrea Boldea versus Romdnia). In continuarea aceluiasi gand,
CtEDO a consemnat in repetate randuri ca, la judecarea cauzei de catre instanta de apel
si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea totala sau partiala a
motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sd analizeze din nou cauza, in fapt si
in drept, si sa raspunda argumentat la criticile si mijloacele de aparare invocate de parti,
or, doar astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examinarii acestei
cauze penale (hotardrea Fomin versus R. Moldova).

Avand la baza argumentele expuse supra, Colegiul penal largit considera pripite
concluziile instantei de apel, or, instanta de apel nu a cercetat fondul cauzei si apelurile
declarate, nu s-a expus asupra probelor administrate in speta, referindu-se superficial
asupra acestora si fara a le aprecia conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, or pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze este important de a analiza
minutios toate probele acumulate in dosar, intrucat aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, iar justa apreciere contribuie la
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elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la
proces.

Tot in acest context, se mentioneaza ca jurisprudenta constanta a CtEDO reflecta
principiul legat de buna administrare a justitiei, potrivit caruia hotararile judecatoresti
trebuie sa indice in mod suficient motivele pe care se intemeiaza solutia si cu toate ca,
instanta nu este obligatd sa furnizeze un raspuns detaliat fiecdrui argument invocat
(hotararea Van de Hurk versus Tarile de Jos), din hotarare trebuie sa rezulte cu
claritate ca problemele invocate in speta au fost abordate (hotardrea Boldea versus
Romania).

Rezumand cele mentionate, Colegiul constatd ca, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele Tnvinuirii Tnaintate, sa aprecieze conform prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora, expunand temeiul respectiv si argumentand clar concluziile sale in
decizia adoptata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide cd, in prezenta speta si-
au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de recurenti, ceea ce duce la
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea remiterii cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de
instanta de recurs, deoarece aceasta nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si de
a se pronunta asupra legalitatii sentintei primei instante, substituind instanta care a
judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual-penale.

Totodata, deoarece aspectele mentionate in acest punct nu au fost elucidate nici
de prima instanta, Colegiul nu se poate ralia cerintei procurorului-recurent de
mentinere a sentintei in privinta lui Zama Ghenadie.

Tinand cont de faptul ca procedura de examinare in apel a cauzei penale in privinta
lui Mestesug Andrei, Tataru Nicolae si Zama Ghenadie a fost declansata, inclusiv la
cererile de apel ale apararii, Colegiul dispune si admiterea recursurilor ordinare ale
avocatilor Brasoveanu Renata si Ivanov Oxana, ultimul depus la 21 ianuarie 2021,
ambele in numele inculpatului Mestesug Andrei, pentru a acorda instantei de apel
posibilitatea examinarii multiaspectuala a cauzei penale si a da raspuns, inclusiv la
toate argumentele apdrarii intru respectarea dreptului la un proces echitabil, garantat
de art. 6 din CEDO.

7.3.  Reiesind din faptul ca decizia instantei de apel este desfiintatd si ca prin
sentinta inculpatului Mestesug Andrei nu i-a fost aplicatd masura preventiva privativa
de libertate, se dispune eliberarea acestuia din arest preventiv, daca a fost retinut in
baza deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2020 si daca
in privinta acestuia nu este aplicatd masurd preventiva sub forma de arest sau acesta nu
executd pedeapsd penald in baza altor hotarari judecatoresti, or, din oficiu, nu pot fi
invocate motive pentru a detine persoana in continuare in arest preventiv.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 1) alin. 1) si pet. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit

decide:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat la 19 aprilie 2021 de catre

avocatul Ivanov Oxana in numele inculpatului MESTESUG Andrei.
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Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau POPOV Oleg, avocatul Brasoveanu Renata, in numele
inculpatului MESTESUG Andrei, avocatul LESAN Nicolae, in numele persoanei ale
cirei interese legitime au fost prejudiciate SAU Vasile, si avocatul Ivanov Oxana depus
la 21 ianuarie 2021, in numele inculpatului MESTESUG Andrei, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2020 in cauza penald
privindu-i pe MESTESUG Andrei XXXXX, TATARU Nicolae XXXXX si ZAMA
Ghenadie XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei, in aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

MESTESUG Andrei XXXXX urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar
daca a fost retinut in baza deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
noiembrie 2020 si daca in privinta acestuia nu este aplicatd masura preventiva sub
forma de arest sau acesta nu executd pedeapsd penalda in baza altor hotarari
judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntatd integral la 22 noiembrie 2021.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN Ion
BOICO Victor
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