Dosarul nr. 1ra-667/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Bodareu Octavian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 23 octombrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Ciobanu Adrian XXXXX, nascut la XXXXX.
Termenul de examinare:
prima instanta: 04.03.2019 — 26.05.2020
instanta de apel: 07.07.2020 — 23.10.2020
instanta de recurs: 30.12.2020 — 11.10.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul central) din 26 mai 2020,
Ciobanu Leonid a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 264 alin. (3), lit. a) si b) si art. 266 Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa dupd cum urmeaza:

- in baza art. 264 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal — sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executare in penitenciar de
tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport;

- in baza art. 266 Cod penal — sub formd de amenda in marime de 550
(cinci sute cincizeci) unitati conventionale, echivalentul a 27500 (doudzeci si
sapte mii cinci sute) lei.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor penale aplicate, lui
Ciobanu Adrian i-a fost stabilita pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport si cu amenda in
marime de 550 (cinci sute cincizeci) unitati conventionale, echivalentul a
27500 (doudzeci si sapte mii cinci sute) lei.



A fost admisa cererea procurorului, dispunandu-se incasarea de la
Ciobanu Adrian in beneficiul statului, cheltuielile judiciare suportate in
legatura cu investigarea prezentei cauze penale in marime totala de 3464
(trei mii patru sute saizeci si patru) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentint4, prima instanta a constatat in fapt ca:

Ciobanu Adrian, la data de 19 ianuarie 2019 aproximativ pe la orele
03:00, detinand permis de conducere pentru categoria "B”, eliberat la data
de 14.03.2018 in timp ce conducea automobilul de model "XXXXX”, cu
numarul de inmatriculare XXXXX, pe traseul M-5, directia de deplasare
Cupcini-Edinet, avand in calitate de pasageri pe cet. Podgurschi Anatolie
XXXXX, a.n. XXXXX, Tanas Daria, a.n. XXXXX si Ciubotaru Dmitri [urie, a.n.
XXXXX, toti locuitori ai XXXXX, deplasandu-se cu o viteza de aproximativ
140 km/h, ignorand cerintele pct. 45, subpct 1), lit. a), b) si d) a Regqulamentului
Circulatiei Rutiere a RM care previd ci ” Conducdtorul trebuie sd conducd
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinind permanent seama de
urmdtorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteazd atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevadd situatiile periculoase; si d)
situatia rutierd”, prevederile pct. 47, sbpct. 1, lit. a) conform cirora limitele maxime
de vitezd a vehiculelor pe drumurile publice in localitati sunt de 50 km/h, incilcand
totodatd prevederile pct. 48, sbpct. 1) al aceluiasi Regulament potrivit cdrora
conducdtorilor care au vechimea in conducerea autovehiculului de categoria
(subcategoria) respectivd mai micd de un an, li se interzice si depdseascd limita
vitezei de 70 km/h, nu s-a ispravit cu conducerea automobilului, a iesit pe
contrasens si a derapat de pe traseu spre stanga tamponandu-se in copac
dupa care s-a inversat.

In urma accidentului rutier, pasagerul Podgurschi Anatolie XXXXX a
decedat pe loc, iar Tanas Daria a fost internata in sectia de reanimare a
Spitalului Raional Edinet. Conform raportului de expertiza judiciara
nr. 201919D0007 din 22.01.2019 la cet. Tanas Daria a fost stabilita contuzie
cerebrald, hemoragia subarahnoidala, hematomul subdural in regiunea
fronto-parientald pe stinga, excoreatiile multiple la fatd, membre, cutia
toracicd, abdomen si spinare care au fost produse prin actiunea traumatica a
unui corp contondent dur, posibil la data si circumstantele indicate si se
calificd ca vatdmare corporala grava, periculoasa pentru viata. Conform
raportului de expertizd judiciara nr. 201919C0013 din 28.01.2019 decesului
lui Podgurschi A., 43 ani a survenit la 19.01.2019 in rezultatul traumei
asociate, exprimate prin echimoze la fata si gat, hemoragie in tesutul moale
pericranian si subarohnoidala, fractura coloanei vertebrale cervicale cu
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lezarea maduvei spinarii, fractura ambelor clavicule si coastelor 1-3 bilateral
cu hemoragii in tesuturile adiacente, fractura inchisd a osului femoral stang
si fracura deschisa a oaselor gambei drepte cu deplasarea fragmentelor,
plaga contuza la gamba dreapta, excoreatii la maina dreapta. Vatamarile
descrise mai sus au fost produse prin actiunea traumaticd a unui corp
contodent dur, posibil la data si circumstantele indicate (accident rutier) si
se califica ca grave, periculoase pentru viata.

La cercetarea toxicologica in proba de sange la cadavrul Podgurschi A.
a fost depistat alcool etilic in cantitate de 2,90 promile in urina 4,13 promile,
ce la persoane vii aceasta concentratie corespunde stdrii grave de ebrietate.

Tot el, dupa producerea accidentului rutier, care a avut drept
consecintd cauzarea leziunilor corporale grave pasagerului Tanas Daria si
decesul pasagerului Podgurschi Anatolie, incalcand prevederile pct. 12 lit.
g) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care prevede obligatia
conducatorului de vehicul sd anunte despre accident politia si sd rdmana pe
loc pana la sosirea lucratorilor de politie, cerintele indicate nu le-a indeplinit,
parasind locul accidentului rutier.

Astfel, prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat si
examinate In sedinta de judecatd, prima instantd a retinut ca fiind dovedita
in actiunile inculpatului Ciobanu Adrian componenta infractiunilor
prevdzute de art. 264 alin. (3), lit. a) si b) Cod penal dupa indicii: incilcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
citre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din
imprudentd vitimarea corporald gravd a unei persoane si decesul unei persoane,
si art. 266 Cod penal dupa indicii: pdrdsirea locului accidentului rutier de cdtre
persoana care conducea mijlocul de transport si care a incdlcat regulile de securitate
a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, dacd aceasta a provocat
urmadrile indicate la art. 264 alin.(3).

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

3.1. Procurorul in Procuratura r-lui Edinet, Podgurschi Nadejda, prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta prin care Ciobanu
Adrian sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, a-i
aplica o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani cu ispdsirea
pedepsei In penitenciar de tip deschis cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport; pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 266
Cod penal, a-i aplica o pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 1
an cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul
total, a-i aplica pedeapsa pe un termen de 6 ani inchisoare in penitenciar de
tip semiinchis cu luarea acestuia sub straja din sala de judecata.

In motivarea apelului a invocat cé:

- instanta de judecata eronat a apreciat probele si nu a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv prin ce nu au fost respectate
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, incorect dispunand
recalificarea actiunilor inculpatului Ciobanu Adrian de la art. 264 alin. (4)
Cod penal, la art. 264 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal;

- la recalificarea actiunilor inculpatului instanta de judecatd nu a tinut
cont de prevederile art. 13412 alin. (1) Cod penal;

- instanta eronat a aplicat inculpatului Ciobanu Adrian pedeapsa sub
forma de amenda in cuantum minim, or, in cazul in care inculpatul, a comis
o infractiune cu consecinte ireparabile — decesul unei persoane, chiar si in
prezenta circumstantelor atenuante invocate de partea apararii, retinute de
instanta si anume, recunoasterea vinovatiei, lipsa pretentiilor de ordin
material si moral din partea succesorului pdrtii vatamate si a partii vatamate,
aplicarea celei mai blande pedepse prevazute la sanctiunea art. 266 Cod
penal, reprezintd o solutie de pedeapsd penalda mult prea blands,
inechitabild, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil
al infractiunii sdvarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii
echitatii sociale, corectdrii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

3.2. Avocatul Harunjen Artur in numele inculpatului Ciobanu Adrian,
prin care a solicitat casarea sentintei ca fiind neintemeiata si inechitabila,
rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care a dispune aplicarea in privinta inculpatului
Ciobanu Adrian a prevederilor art. 90 Cod penal, cu stabilirea unui termen
de probad de 4 ani.

In motivarea apelului a invocat ca:

- sentinta este neintemeiata in partea stabilirii mdsurii de pedeapsa si
individualizarii raspunderii inculpatului, or, cumulul de circumstante
atenuante stabilite In privinta inculpatului denota faptul, cd corectarea
acestuia poate avea loc, la fel, si in situatia aplicarii In privinta acestuia a
prevederilor art. 90 Cod penal, or, in speta datd, inculpatul a recunoscut din
start pe deplin vinovatia in sdvarsirea infractiunii incriminate, s-a cait sincer,
a conlucrat cu organul de urmarire penala si a recuperat in mod benevol pe
deplin prejudiciul cauzat prin infractiune;



- condamnarea la ispdsirea reald de catre inculpat a pedepsei cu
inchisoarea este o solutie nerationala si reprezintd o solutie de pedeapsa
mult prea aspra, inechitabild, inadecvata si disproportionala in raport cu
fapta comisa, aceasta in situatia in care inculpatul recunoaste vinovatia, se
cdieste sincer, a constientizat urmarile survenite si a intreprins toate actiunile
pentru a repara dauna cauzata prin infractiune, or, partea vatdimata nu are
careva pretentii de ordin material sau moral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
23 octombrie 2020, apelul declarat de catre procurorul in Procuratura r-1
Edinet, Podgurschi Nadejda, a fost respins.

Apelul declarat de catre avocatul Harunjen Artur in numele
inculpatului Ciobanu Adrian, a fost admis, rejudecata cauza, casata
hotdrarea in partea aplicarii pedepsei, dupd cum urmeaza:

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui
Ciobanu Adrian in forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, a fost
suspendatd conditionat pe un termen de 4 (patru) ani.

In rest dispozitiile sentintei instantei de fond se mentin.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel cu referire la
argumentele partii acuzadrii privind dispunerea recalificarii actiunilor
inculpatului de la art. 264 alin. (4) Cod penal, la art. 264 alin. (3) lit. a) si b)
Cod penal, instanta de apel a apreciat critic acest argument, deoarece aceasta
recalificare este absolut corecta si motivata. Or, calificativul savarsirea
infractiunii in stare de ebrietate alcoolica fiind exclus intemeiat, dat fiind
aceasta imprejurare de fapt si de drept nu si-a gasit confirmare.

Instanta de apel a retinut ca potrivit raportului de constatare
nr.20190670042 din 01.02.2019 (f.d.136 V-nr.1), au fost cosemnate concluziile
precum cd, in proba de sange, prezentatd pe numele cet.Ciobanu Adrian
Leonid, nu s-a depistat alcool etilic. De asemenea se mentioneaza ca,
stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei la persoane se realizeaza de catre
medicul psihiatru-narcolog, in baza criteriilor prevazute de Regulamentul,
privind modul de testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru
stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea de Guvern
nr.296 din 16.04.2009, confirmata prin rezultatul analizei de laborator a
probelor biologice prelevate.

Astfel, din materialele cauzei penale a fost constatat ca examenul
medical de stabilire a starii de ebrietate si naturii ei asupra inculpatului
Ciobanu Adrian Leonid, de cdtre medicul psihiatru-narcolog, in baza
criteriilor prevazute de Regulamentul, privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si
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naturii ei, aprobat prin Hotdrarea de Guvern nr.296 din 16.04.2009, nu a fost
realizat.

Or, In materialele cauzei penale lipseste un astfel de proces verbal
privind stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei.

Astfel, opinia procurorului privind concluzia asupra stdrii de ebrietate
a inculpatului ca fiind dovedita prin declaratiile martorilor si a alcoltestului
Drager, pozitie ce indiscutabil nu a fost acceptata de catre instanta de apel,
fiind in genere lipsita de valenta juridica.

Desi prima instantd just a calificat faptele inculpatului, prin probele
administrate i-a constatat vinovatia, instanta de apel a considerat
neintemeiata pozitia instantei in latura aplicdrii In privinta inculpatului
Ciobanu Adrian a unei pedepse cu inchisoarea cu executarea reala a acesteia,
considerand-o prea asprd in raport cu circumstantele retinute, gravitatea
faptei comise, personalitatea faptuitorului.

La stabilirea pedepsei pentru inculpat, raportand fapta si imprejurarile
in care aceasta a fost comisad, instanta de apel a considerat ca Ciobanu Adrian
nu este periculos pentru societate, In acest sens este retinutd forma
vinovdtiei-imprudenta, personalitatea inculpatului, anterior necondamnat,
la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, a recunoscut vinovatia
in infractiunea imputata si se cdieste in faptele comise, a comis infractiunile
imputate avand o varstd frageda de 21 de ani, a conlucrat cu organul de
urmarire penala si a recuperat in mod benevol pe deplin prejudiciul cauzat
prin infractiune.

Asttel, tinand cont de dispozitiile legale ale art. 69 si art. 75 Cod penal,
instanta de apel a considerat posibild corectarea inculpatului prin aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare, insd cu aplicarea art. 90 Cod penal,
dispunand suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare.
Prin aplicarea in privinta inculpatului Ciobanu Adrian a unei pedepse fara
izolarea acestuia de societate, va fi atins scopul pedepsei penale de corectare
a inculpatului, de prevenire a savarsirii de catre acesta a noilor infractiuni si
de restabilire a echitatii sociale.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, a declarat recurs
ordinar prin care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea
rejudecdrii cauzei.

5.1. In motivarea recursului, procurorul a mentionat ci:

- decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;



- In prezenta cauzd penald, a fost emisa o decizie cu aplicarea pedepsei
prea blande in comparatie cu consecintele comiterii infractiunii;

- inculpatul a comis intentionat infractiunea prevazuta de art. 266
Cod penal, or, acesta a parasit locul accidentului rutier stiind ca urmare a
accidentului rutier au fost cauzate leziuni corporale victimelor. Cu referire
la circumstantele cazului a explicat cd, s-au deplasat cu automobilul in alt oras
din motiv cd la acel moment erau toate magazinele inchise, iar ei doreau si procure
bere. Din cauza cd pe drum era ghetus a pierdut controlul automobilului, dupd care
nu isi aminteste nimic, nici chiar momentul accidentului. La fel nu tine minte cum
a ajuns cet. Podmirschi Anatolie in automobilul condus de inculpat. Isi amintegte
doar cd a doua zi a fost trezit de fratele siu, care i-a explicat cd automobilul siu, a
fost implicat intr-un accident rutier. Sustine cd a servit in acea seard putind bere
impreund cu prietenii sdi, Cebotari Dmitri si Tanas Daria;

- inculpatul fiind in stare avansata de ebrietate nu si-a dat seama cum
a ajuns cet. Podgurschi Anatolie in automobilul condus de inculpat, la fel,
nu tine minte circumstantele avute loc imediat dupa comiterea accidentului
rutier si cum a ajuns acasa. Inculpatul fiind in stare de ebrietate intentionat
s-a urcat la volan, dorind sa procure bere si ca rezultat a comis accidentul
rutier soldat cu deces si vdtamari corporale. Din momentul producerii
accidentului rutier si anume de la data de 19 ianuarie 2019 ora 03.00 si pana
in momentul efectudrii testului Drager, din data de 19 ianuarie ora 09.42, au
trecut aproape 7 ore, timp In care inculpatul a dormit cateva ore;

- instanta de fond incorect a recalificat actiunile inculpatului din
prevederile art. 264 alin. (4) in prevederile art. 264 alin. (3), lit. a), b) Cod
penal;

- instanta de apel inechitabil si fara a evalua circumstantele comiterii
infractiunii, a stabilit o pedeapsa cu aplicarea art. 90 alin. (1) Cod penal.
Inculpatul urma sd tind cont de viteza cu care acesta se deplasa, or conform
invinuirii Inaintate, ultimul se deplasa cu viteza de 140 km/h ceia ce
depdseste cu mult viteza admisibild stabilita de Regulamentul Circulatiei
Rutiere;

- la aplicarea si individualizarea pedepsei aleasa In privinta
inculpatului, instanta de apel nu a luat in consideratie principiul
proportionalitdtii avand in vedere fapta comisa si urmadrile exceptional de
grave produse - decesul persoanei. O asemenea decizie a instantei de apel
nu poate fi mentinutd si urmeaza a fi casata.

6. Referintd asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Judecand recursul ordinar declarat de cdtre procuror in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal largit al
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Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este pasibil admiterii, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza
hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in
cazul In care eroarea judiciarda nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei
de apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de
drept, care au dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata,
verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat in speta, acesta se
intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, potrivit cdrora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci
cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; 10) s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Avand in vedere argumentele recursului, Colegiul penal releva ca sub
aspectul acestor temeiuri de casare, procurorul considerd cd instanta de apel
eronat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa fiind prea blanda

relativ faptei comise, circumstantelor cauzei si consecintelor survenite.

Analizand argumentele recurentului sub aspectul prezentei erorilor
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal ldrgit apreciazd cd acestea sunt intemeiate, intrucat se atesta cd instanta
de apel a oferit o atentie superficiala aspectului individualizdrii pedepsei,
prematur si nemotivat ajungand la concluzia privind posibilitatea aplicarii
prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, fapt care genereaza constatarea
faptului ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Cu titlul preliminar, se releva ca potrivit art. 7 alin. (1) Cod penal, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza radspunderea penala.




Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
si, respectiv, are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea

condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Art. 75 alin. (1) Cod penal stipuleazd ca persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii

sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele

cauzei care atenueaza ori agraveazd rdspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal ldrgit verificand legalitatea deciziei atacate, sub acest
aspect, constatd cd la examinarea cauzei instantei de apel nu a respectat intru
totul prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, iar in
rezultat a admis erori de drept care au afectat hotararea pronuntata.

Potrivit jurisprudente constante a CtEDO, efectul Articolului 6 este,
printre altele, de a plasa un ,tribunal” sub o obligatie de a petrece o
examinare adecvata a pozitiilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia
evaluarea sau daca ele sunt relevante pentru decizia sa, avand in vedere ca
Curtea nu este chemata sa examineze dacd argumentele sunt intrunite in
mod adecvat (Perez v. France [GC], nr. 47287/99, § 80, ECHR 2004 I, si Buzescu
v. Romania, nr. 61302/00, § 63, 24 mai 2005). Intinderea obligatiei de a motiva
poate varia In conformitate cu natura deciziei si trebuie determinatd in
lumina circumstantelor cauzei (Ruiz Torija v. Spain si Hiro Balani v. Spain, 9
decembrie 1994, A nr. 303-A 51 303-B, § 29 si § 27; si Helle v. Finland, 19 decembrie
1997, § 55).

In spets, Colegiul penal largit retine ca in decizia contestatd, instanta
de apel s-a limitat la o motivare superficiala, fara a elucida si analiza
circumstante concrete ale cauzei care influenteaza atat aplicarea unei
pedepsei echitabile precum si a modului de executare a acesteia.

In sensul respectiv, Colegiul penal largit noteaza ci in cazul in care
inculpatul, a comis o infractiune cu consecinte ireparabile — decesul unei

persoane, chiar si In prezenta circumstantelor atenuante invocate de partea
apdrarii, retinute de instantd si anume, recunoasterea vinovatiei, lipsa
pretentiilor de ordin material si moral din partea succesorului partii
vdtamate si a partii vatamate, suspendarea totala a executdrii pedepsei pe o
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perioadd de probatiune reprezinta o individualizare gresitd si
disproportionald a pedepsei in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii
sociale, corectdrii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat
din partea lui, cat si a altor persoane.

Mai mult, instanta de apel nu a oferit apreciere faptului ca inculpatul
a comis intentionat infractiunea prevazuta de art. 266 Cod penal, or, acesta
a parasit locul accidentului rutier stiind cd urmare a accidentului rutier au
fost cauzate leziuni corporale victimelor.

Totodatd, instanta de apel a trecut cu vederea si declaratiile insasi a
inculpatului care a mentionat ca: ,s-au deplasat cu automobilul in alt oras din
motiv cd la acel moment erau toate magazinele inchise, iar ei doreau sd procure bere.
Din cauza ci pe drum era ghetus a pierdut controlul automobilului, dupd care nu

isi aminteste nimic, nici chiar momentul accidentului. La fel nu tine minte cum a
ajuns cet. Podmirschi Anatolie in automobilul condus de inculpat. Isi aminteste doar
cd a doua zi a fost trezit de fratele sdu, care i-a explicat cd automobilul siu, a fost
implicat intr-un accident rutier. Sustine cd a servit in acea seard putind bere
impreund cu_prietenii sdi, Cebotari Dmitri si Tanas Daria”, care urmau a fi
apreciate In cumul cu faptul cd, conform invinuirii Inaintate, ultimul se
deplasa cu viteza de 140 km/h ceia ce depdseste cu mult viteza admisibila

stabilitd de Regulamentul Circulatiei Rutiere, pe drum cu ghetus si avand 2
pasageri.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca toate aceste circumstante
urmau a fi analizate minutios de catre instanta de apel inclusiv prin prisma
prevederilor art. 75 alin. (1) Cod penal, sub aspectul gravitatii infractiunii
savarsite, motivului acesteia si a consecintelor survenite.

Totodatd, in conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
sdvarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotarare motivele condamndrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul acestuia panad la savarsirea infractiunii,

atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza
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fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita buna a infractorului, staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea sincera in
cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecatd, Intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
sdvarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmadtoarele criterii: imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii,
precum si mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea
ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale

infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa

sdvarsirea faptei si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta,
starea de sanatatea, situatia familiala si sociala etc.

Prin urmare, desi doar instanta de judecata este in madsura sa
infaptuiasca actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii operatiunii respective, tinand seama de toate regulile si principiile
prevdzute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal coroborat cu art. 90 alin. (1) Cod penal,
obligd aceasta instantd sa expund o motivare intemeiata a condamnarii cu
suspendare conditionata a executdrii pedepsei, prin prisma gravitatii
infractiunii savarsite si a consecintelor survenite, fapt care a fost omis de
catre instanta de apel la judecarea prezentei cauze penale.

La fel, in urma analizarii minutioase a deciziei contestate, Colegiul
penal largit constata ca In aceasta decizie se regasesc concluzii asupra unei
alte persoane ce nu figureaza in prezentul proces penal precum si expuneri
privind mai multi inculpati cu toate cd in cauza deferita judecatii figureaza
un singur inculpat.

Toate acestea analizate in cumul, determina Colegiul penal largit sa
conchida ca decizia instantei de apel in cauza data, este afectata de erori ce
se circumscriu cazului de casare invocat de recurent si prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume cd hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit va admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata partial cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de
judecatori, pentru adoptarea unei solutii intemeiate, cu respectarea
prevederilor legale.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penala, ce reglementeaza procedura
de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale, sa-si argumenteze clar
concluziile in decizia adoptatd tindnd cont de motivele casdrii deciziei
atacate, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, caseaza partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2020, in cauza penala in
privinta lui Ciobanu Adrian Leonid, in latura penala, in partea stabilirii
pedepsei, si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, de cdtre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

In rest decizia contestats, se mentine.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd in partea in care a fost
dispusa rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 22 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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