Dosarul nr. 1ra-1413/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lIurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Gutu Teodor in numele inculpatului
Stolear Vadim impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 februarie 2021 si a sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 21 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui

Stolear Vadim XXXXX, nascut la XXXXX.
Termenul de examinare:
prima instanta: 07.08.2019 - 21.07.2020
instanta de apel: 17.08.2020 — 17.02.2021
instanta de recurs: 19.05.2021 — 11.10.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
21 iulie 2020, Stolear Vadim a fost recunoscut vinovat de sadvarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Cheltuielile judiciare au fost trecute in contul statului.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentint3, prima instanta a constatat in fapt ci:

Stolear Vadim, avand scopul de consum personal de droguri, in
circumstante necunoscute de organul de urmarire penala, a obtinut si pastrat
asupra sa un pachet din polimer incolor de tip zip-lock, in interiorul caruia
s-a depistat o substanta sub forma de praf de culoare albastrd, care a fost
ridicat la data de 12 octombrie 2018 aproximativ la ora 02:10, in baza
procesului-verbal de constatare de ridicare, efectuatd pe adresa:
str. Voluntarilor 3/1, IP Ciocana, mun. Chisinau si care conform Raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-4873, din 21.11.2018, reprezinta
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substanta PVP, care se atribuie la substantele stupefiante, neutilizate in
scopuri medicinale. Cantitatea substantei stupefiante (PVP) constituie
0,41 gr., care In conformitate cu prevederile Hotadrarii Guvernului nr.79 din
23.01.2006, privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, constituie proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Stolear Vadim a comis
infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, individualizata prin:
circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicilor sau analogii ale acestora, fara
scop de instrdinare, adicd pastrarea si transportarea drogurilor fara scop de
instrdinare, savarsita in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

3.1. Avocatul Jian Vladislav cu inculpatul Stolear Vadim Tudor, prin
care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea uneinoi
hotdrari prin care Stolear Vadim sa fie achitat.

In motivarea apelului, au mentionat ca:

- atat organul de urmarire penald, cat si instanta de judecata nu a
identificat circumstante ce demonstreaza procurarea, prepararea,
transportarea, expedierea, etc. de cdtre inculpatul Stolear Vadim a
substantelor narcotice. Totodata la materialele cauzei nu exista absolut nici
0 proba care ar indica asupra faptului ca inculpatul este consumator de
droguri, in conditiile in care la prin procesul-verbal nr. 4256 din 12.10.2018,
ora 04:45 al examinarii medicale, Stolear Vadim s-a constatat concluzia ca
este treaz;

- faptul pastrarii de catre inculpatul Stolear Vadim a substantelor
narcotice nu este probat prin probe pertinente si concludente, in conditiile in
care martorii acuzdarii au dat In cadrul sedintei judiciare declaratii
contradictorii In ceea ce priveste modalitatea de ridicare a pachetelului cu
substantd narcoticad de la inculpat. Sub aspectul dat a mentionat cd martorul
Cojocaru Nicolae a declarat ca de la inculpat a fost ridicat pachetelul cu
substanta de culoare albastra in incinta IP Ciocana. Declaratii similare a dat
si martorul Curca Valeriu. Pe cand martorul Arsenii Victor a declarat ca
inculpatul a predat la momentul stopdrii un pachet din hartie in care se afla
o substanta de culoare albastra cu miros specific;

- In ordonanta de ridicare a pachetelului cu substantd albastra de la
inculpat lipseste semnatura acestuia, ceea ce denota ca inculpatul nu a
participat la procedura de ridicare si in aceste imprejurari nu este clar de
unde si de la cine colaboratorii de politie au ridicat acel pachetel. Astfel, nu
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este clard provenienta pachetului si nu este clar faptul daca acesta a fost
ridicat de la inculpat sau predat benevol, aceasta proba nu poate fi pusa la
baza sentintei de condamnare. Elucidarea chestiunilor date au importanta
majord pentru aprecierea solutiei juste pe dosar, avand in vedere faptul ca
potrivit art. 217 alin. (5) Cod penal, predarea benevola a drogurilor serveste
temei de liberare a persoanei de raspundere penala. Astfel, instanta de fond
la adoptarea sentintei nu a examinat obiectiv probele administrate in cadrul
sedintei judiciare, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii injuste de
condamnare a inculpatului Stolear Vadim.

3.2. Avocatul Gutu Teodor in numele inculpatului Stolear Vadim, prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care Stolear Vadim sa fie achitat, din motivul lipsei in actiunile
lui a faptului infractiunii.

In motivarea apelului, avocatul a mentionat cé:

- perchezitia a fost efectuata in lipsa unei ordonante motivate a
organului de urmadrire penald, acesta deplasandu-se pe timp de noapte,
tarziu, pe stradd, a fost stopat de politisti si perchezitionat, fara nici-un
pretext legal si pe urma condus la IP Ciocana. In acest sens, martorul Arseni
Victor in sedinta de judecata a declarat, ca el impreund cu colegul sau de
echipaj - Cojocaru Nicolae, se deplasau in teritoriu si despre aparitia in vizor
a unor persoane suspecte au fost informati, la distanta, de catre operator. De
facto, la materialele cauzei penale, informatii parvenite de la operator,
referitor la cele declarate de martorul Arseni Victor lipsesc, ceea ce denotd,
cd echipajul a primit informatie de la operator despre prezenta unor
persoane suspecte, actiunile politistilor, din start, in privinta inculpatului
Stolear Vadim, fiind neautorizate si ilegale;

- declaratiile martorilor sunt intre ele in contradictie si nepertinente,
care nu redau tabloul integru, chipurile constatat de cdtre instanta de
judecatd a infractiunii si existentei faptului infractiunii. In sedinta de
judecatd reprezentantul acuzdrii a prezentat ordonanta de ridicare la
12.10.2018 de la Stolear Vadim a unui pachetel din polietilend, transparent,
cu o substanta de culoare albastra, cu miros specific, intocmita de catre
reprezentantul organului de constatare al IP Ciocana al DP mun. Chisindu
OSI a IP Ciocana, comisarul Curca Valeriu, chipurile la 12.10.2018 si care,
lipsea In materialele cauzei penale. Din informatia prezentatd de catre
reprezentantul acuzdrii, ordonanta prezentatd a fost depistata in safeul
fostului angajat Curca Valeriu, care conform informatiei prezentate de catre
seful IP Ciocana s-a eliberat din functie in luna martie 2020. Ordonanta
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prezentata de cdtre reprezentantul acuzdrii, instantei a fost solicitata de cdtre
ultima de la seful IP Ciocana. Deoarece existda o banuiala rezonabila, ca
ordonanta in cauza a fost intocmitd in ziua de 09 iulie 2020, cand a fost
eliberata de catre seful IP Ciocana Vasile Gulea, aceasta a fost contestata in
ordinea art. 251 alin. (1) Cod de procedura penald, din motivul, ca nu putea
sd fie depistata aceastd ordonanta in safeul, care a fost in gestiunea
angajatului Curca Valeriu. Intuieste, cd daca Curca Valeriu s-a concediat in
luna martie 2020, este logic ca tot atunci acesta a transmis toate dosarele si
materialele, pe care le avea In gestiunea sa, printr-un act corespunzator, altui
angajat si trezeste mari dubii, cd aceastda ordonantd a fost depistatd, dupa
adresarea procurorului, in un oarecare safeu, care a fost gestionat anterior
de catre angajatul Curca Valeriu. Ordonanta prezentata este intocmita cu
mai multe incalcari de procedura: in continutul acestea nu se regdseste
mentiunea, prevazuta in dispozitia art. 131 alin. (2) Cod de procedura
penald, daca pachetelul a fost predat benevol sau ridicat fortat. $Si un alt
moment important, daca ordonanta in cauzd ar fi fost intocmita la
12 octombrie 2018, conform art. 128 alin. (3) Cod de procedura penald, pana
la inceperea perchezitiei sau ridicdrii de obiecte si documente,
reprezentantul organului de urmadrire penald a fost obligat sa inmaneze, sub
semnaturd, persoanei la care se face perchezitia sau ridicarea, copia de pe
ordonanta respectivda. Ordonanta trebuie sa contina, pe langd datele
prevdzute la art. 255, date cu privire la obiectele sau documentele cautate,
ceea ce In ordonanta prezentatd nu este reflectat. In ordonanta respectiva
semndtura inculpatului lipseste, fapt care demonstreaza, ca ordonanta daca
ar fi fost intocmitd la 12.10.2018, aceasta ar fi fost inmanata inculpatului la
acel moment si semnatd de catre acesta. A considerat ca ordonanta de
ridicare din 12.10.2018, prezentatda de catre reprezentantul acuzdrii in
instanta de judecata peste un an si 9 luni este un act procedural viciat, care
nu poate fi admis ca mijloc de proba a invinuirii, deoarece in rezultatul
omiterii Intocmirii acestui act procedural au fost viciate si actiunile
premergatoare de urmadrire penald cum ar fi si Procesul-verbal de constatare
de ridicare din 12.10.2018 si in general toate actiunile de urmarire penala care
au urmat si au fost puse la baza invinuirii lui Stolear Vadim

- nu numai inculpatul, dar si martorii Arseni Victor si Curca Valeriu
au declarat la etapa urmaririi penale si in sedinta de judecata, ca Stolear
Vadim a predat benevol pachetelul cu substanta de culoare albastra prin
urmare a considerat cd pot fi aplicate prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
17 februarie 2021, apelurile avocatului Jian Vladislav cu inculpatul
Stolear Vadim, si a avocatului Gutu Teodor in numele inculpatului, au fost
respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca in urma
examinarii probatorului administrat, a considerat dovedita in afara dubiilor
rezonabile vina inculpatului Stolear Vadim, si pe deplin demonstrata prin
urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile martorilor Arsenii Victor,
Cojocaru Nicolae, Curca Valeriu, procesul-verbal privind actele de
constatare din 12.10.2018 si fototabel, prin care s-a efectuat cercetarea
pachetului transparent predat de cdtre cet. Stolear Vadim (f.d. 21-22); proces-
verbal de privind consemnarea celor constatate din data de 29.11.2018.
(f.d. 28); proces-verbal nr. 4256 din 12.10.2018, ora 04:45 al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, prin care la
Stolear Vadim s-a constatat concluzia ca este treaz. (f.d. 30); ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din
26.12.2018, prin care a fost recunoscut si anexat in calitate de corp delict
pachetul nr. 1 ce contine un pachetel polimeric de tip ,zip-lock” ridicat de la
cet.Stolear Vadim Tudor, in care se afla conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica, substanta solida, cristalind de culoare albastra, in forma
de praf ce reprezintd PVP (a-pirrolidinovalerophenone), cantitatea
substantei 0,41 g. (f.d.37); ordonanta de transmitere a corpurilor delicte in
camera de pastrare din 26.12.2018, prin care pachetul nr.1 ce contine un
pachetel polimeric de tip ,,ziplock” ridicat de la cet.Stolear Vadim Tudor, in
care se afla conform raportului de constatare tehnico-stiintifica, substanta
solida, cristalind de culoare albastra, in forma de praf ce reprezinta PVP (a-
pirrolidinovalerophenone), cantitatea substantei 0,41 g., a fost transmis in
camera de pastrare a IP Ciocana. (f.d. 38-39); raspunsul Agentiei
Medicamentului si dispozitivelor Medicale din 18.12.2018, prin care a
comunicat cd, substanta PVP, cunoscuta cu denumirea sinonim alpha-PVP,
alpha-pyrrolidinopenteophenone, care reprezinta o substanta cu proprietati
stupefiante, psihotimulante. Alpha-PVP este fdra utilizare medicala si din
categoria drogurilor catinone sintetice. Totodata, este introdusa in HG
nr.1088 din 05.10.2004, Tabel I, Lista nr.1. (f.d. 41); ordonanta de ridicare si
Proces-verbal de constatare de ridicare din 12.10.2018, prin care de la Stolear
Vadim, de catre organul de constatare a fost ridicat un pachetel din
polietilena, transparent cu substanta albastra cu miros specific. (f.d. 172; 24);
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raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-4873 din 21.11.2018,
conform cdruia substanta ce se continea in pachetul predat de cet. Stolear
Vadim, reprezinta substanta solidd, cristalind de culoare albastra, in forma
de praf, stupefianta de tip PVP (a-pirrolidinovalerphenone) in cantitate de
0,41 gr. (f.d. 33-36).

Astfel, instanta de apel a mentionat ca declaratiile inculpatului privind
nevinovdtia sa in comiterea faptei penale incriminate se combate prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in
sedinta de judecatd si anume prin declaratiile martorilor nominalizati supra
si probele scrise cercetate in sedinta de judecatd. Aceste probe coroboreaza
intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii de pastrarea si transportarea drogurilor fdra scop de instrainare,
sdvarsita in proportii mari.

Instanta de apel reiterand la nivel teoretic elementele componentei de
infractiune prevazute de art. 217 Cod penal, a specificat cd in prezenta spetd,
in actiunile inculpatului Stolear Vadim, este prezenta latura obiectiva a
infractiunii prevazute la alin. (2) art. 217 Cod penal, fiind confirmata si
existenta obiectului material care constd din substanta stupefianta de tip
PVP (a-pirrolidinovalerphenone), fapt confirmat prin raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-4873 din 21.11.2018, conform caruia
substanta ce se continea In pachetul predat de cet. Stolear Vadim, reprezinta
substanta solidd, cristalina de culoare albastrd, in forma de praf, stupefianta
de tip PVP (a-pirrolidinovalerphenone) in cantitate de 0,41 gr.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca desi inculpatul Stolear
Vadim, vina in comiterea faptei incriminate, nu a recunoscut-o, declaratiile
acestuia urmeaza a fi apreciate critic, in contextul in care, din declaratiile
martorilor Arsenii Victor, Cojocaru Nicolae, Curcd Valeriu, se atesta direct
ca de la inculpatul Stolear Vadim a fost ridicata substanta care potrivit
raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 34/12/1-R-4873 din 21.11.2018,
reprezinta substanta stupefianta de tip PVP (a-pirrolidinovalerphenone) in
cantitate de 0,41 gr.

Faptul cd pachetelul cu substanta sub forma de praf de culoare albastra
a fost scos din geanta ce apartine lui Stolear Vadim Tudor, nu a fost negat de
insdsi inculpatul, insa versiunea acestuia precum cd nu cunoaste ce
reprezinta substanta data si l-ar fi gasit pe str. Ismail din mun. Chisindu
langa statia care se afla vizavi de Centrul Comercial “UNIC”, instanta de
apel a apreciat-o critic, dat fiind faptul ca nu a fost confirmata prin probe.



Substantele depistate si ridicate de la inculpatul Stolear Vadim au fost
pastrate si transportate de cdtre acesta, fara scop de instrdinare, cantitatea
constituind proportii mari., fapt clar demonstrat prin cumulul de probe
analizate, ce dovedesc incontestabil vina inculpatului Stolear Vadim in
sdvarsirea infractiunii de circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicilor sau
analogii ale acestora, fara scop de instrdinare, adica padstrarea si
transportarea drogurilor fara scop de instrdinare, savarsita in proportii mari.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiatd afirmatia avocatului
precum ca faptul pastrarii de catre inculpatul Stolear Vadim a substantelor
narcotice nu este probat prin probe pertinente si concludente, or, substantele
depistate la inculpat, se afla in sfera de stapanire a acestuia, In geanta
personala, fapt care nu a fost negat de Insdsi inculpatul. Mai mult ca atat,
prin ordonanta de ridicare si procesul-verbal de constatare de ridicare din
12.10.2018, se confirma ca de la Stolear Vadim, de catre organul de constatare
a fost ridicat un pachetel din polietilend, transparent cu substanta albastra
cu miros specific ce ulterior a fost supus expertizei.

Cu referire la afirmatiile aparatorului precum cd declaratiile
martorului Arsenii Victor sunt contradictorii cu declaratiile martorilor
Cojocaru Nicolae si Curca Valeriu, in sensul dat, instanta de apel a evidentiat
ca, afirmatiile date sunt declarative, or, desi martorul Arsenii Victor a
mentionat in sedinta de judecatd ca la Inspectoratul de politie Ciocana,
Stolear Vadim a predat benevol pachetelul cu substanta de culoare albastrd,
iar martorii Cojocaru Nicolae si Curcd Valeriu au indicat ca acest pachetel a
fost ridicat, se retine cert la caz, ca la predarea benevold a fost intocmit
procesul-verbal de ridicare, iar din declaratiile martorilor Cojocaru Nicolae
si Curca Valeriu, nu se conchide ca partea apararii ar fi pus careva intrebdri
martorilor cu privire la modul concret de ridicare de la inculpat a substantei
depistate, fapt ce denotd cd nu joaca un rol major in cauza faptul cum au fost
ridicate drogurile de la inculpat, in contextul in care, insdsi inculpatul
Stolear Vadim in cadrul cercetdrii judecdtoresti, a recunoscut ca acestea
substante se aflau in geanta personald a lui.

La fel, instanta de apel a apreciat cd nu constituie temei de declararea
nulitatii ordonantei de ridicare a pachetelului cu substanta albastra de la
inculpat, dat fiind faptul cd lipseste semnatura acestuia, or, pe ordonanta nu
este obligatoriu aplicarea semnaturii inculpatului, in contextul in care pe
procesul-verbal de ridicare a aceluiasi obiect din data de 12.10.2018, este
prezenta semndtura inculpatului, fapt confirmat de ultimul in sedinta de
judecatd. Faptul ca ordonanta de ridicare a fost prezentatd de acuzatorul de
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stat In cadrul cercetdrii judecatoresti, nu poate fi calificata drept o incalcare
care ar genera inadmisibilitatea probei date, in contextul in care, acuzatorul
de stat este in drept sa prezinte probe la etapele incipiente ale procesului
penal, astfel, completand baza probatoriu si intdrind concluzia de vinovatia
persoanei.

Totodatd instanta de apel a conchis cd in spetd, sunt inaplicabile
prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal, in privinta inculpatului Stolear
Vadim, dat fiind faptul ca acesta nu intruneste conditiile indicate la norma
data, or, ridicarea drogurilor a avut loc doar dupa ce inculpatul a fost dus la
Inspectoratul de Politie, acesta nu a contribuit la descoperirea sau
contracararea infractiunii, cu atat mai mult ca acesta nu a recunoscut vina.

Cu privire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a apreciat ca
prima instantd a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod
penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor usoare prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca
infractiunea a fost savarsita din intentie, de personalitatea inculpatului care
anterior a fost condamnat.

Asa dar, instanta de apel efectuand o analizd complexa a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens
comportamentul lui in viata sociald, precum si cel din inainte si dupa
sdvarsirea infractiunii incriminate, considera ca in coraport cu fapta comisa,
urmarile prejudiciabile a faptei si personalitatea inculpatului, se constata ca
corijarea si reeducarea acestuia este posibila cu aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 luni, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Pedeapsa stabilitd corespunde principiului proportionalitdtii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si
prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane.

5. Nefiind de acord cu hotararile emise, avocatul Gutu Teodor in
numele inculpatului, a declarat recurs ordinar prin care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea sentintei si a deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care Stolear Vadim sa fie liberat de raspundere penala in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie a tragerii la rdspundere
penala.

5.1. In motivarea recursului declarat, avocatul a mentionat ci:



- In instanta de fond nu au fost dovedite faptele referitoare la existenta
elementelor infractiunii;

- perchezitia a fost efectuata in lipsa unei ordonante motivate a
organului de urmadrire penald, acesta deplasandu-se pe timp de noapte,
tarziu, pe strada, a fost stopat de politisti si perchezitionat, fard nici-un
pretext legal si pe urma condus la IP Ciocana. In acest sens, martorul Arseni
Victor in sedinta de judecata a declarat, ca el impreund cu colegul sau de
echipaj - Cojocaru Nicolae, se deplasau in teritoriu si despre aparitia in vizor
a unor persoane suspecte au fost informati, la distanta, de catre operator. De
facto, la materialele cauzei penale, informatii parvenite de la operator,
referitor la cele declarate de martorul Arseni Victor lipsesc, ceea ce denotd,
ca echipajul a primit informatie de la operator despre prezenta unor
persoane suspecte, actiunile politistilor, din start, in privinta inculpatului
Stolear Vadim, fiind neautorizate si ilegale;

- declaratiile martorilor sunt intre ele in contradictie si nepertinente,
care nu redau tabloul integru, chipurile constatat de cdtre instanta de
judecatd a infractiunii si existentei faptului infractiunii. In sedinta de
judecata reprezentantul acuzdrii a prezentat ordonanta de ridicare la
12.10.2018 de la Stolear Vadim a unui pachetel din polietilena, transparent,
cu o substanta de culoare albastrd, cu miros specific, intocmita de catre
reprezentantul organului de constatare al IP Ciocana al DP mun. Chisindu
OSI a IP Ciocana, comisarul Curca Valeriu, chipurile la 12.10.2018 si care,
lipsea in materialele cauzei penale;

- nu numai inculpatul, dar si martorii Arseni Victor si Curca Valeriu
au declarat la etapa urmaririi penale si In sedinta de judecata, ca
Stolear Vadim a predat benevol pachetelul cu substanta de culoare albastrd,
despre continutul cdruia nu cunostea;

- instanta de apel, respingand apelurile declarate impotriva sentintei
nu a acordat o deplind eficientd prevederilor art. 61; 75 Cod penal, - nu a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care conform art. 16 Cod penal
este una usoara, de persoana celui vinovat, antecedente penale stinse, se
caracterizeaza pozitiv, nu se afld la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru, are la intretinere un copil minor;

- instanta de apel, a trecut cu vederea art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal,
care prevede ca persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua
s&varsirii unei infractiuni usoare au expirat 2 ani. In prezentul caz, s-a stabilit
ca infractiunea a fost comisa de cdtre inculpat la 12.10.2018, iar la data
17.02.2021, cand instanta de apel a pronuntat decizia, au expirat mai mult de
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2 ani, si in astfel de imprejurdri, conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penald, cauza penala in privinta lui Stolear Vadim urma sa fie
incetatd, din motivul expirarii termenului tragerii la rdspundere penala.

6. Referintd asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita
recursul, sd caseze total hotdrarea atacatd, sa rejudece cauza si sa pronunte o
noua hotdrare, dacd nu se agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Analizand continutul recursului, Colegiul penal retine, cd de catre
recurent au fost invocate in calitate de temeiuri de drept pentru casarea
deciziei recurate, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, sub aspectul ca: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul
penal largit constatd, ca sub aspectul stabilirii faptei infractionale si a
vinovatiei inculpatului Stolear Vadim, asemenea erori nu si-au gasit
confirmarea, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate de catre partea apararii.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii
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atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptdrii solutiei date.

Colegiul penal ldrgit respinge ca fiind declarative afirmatiile partii
apdrarii prin care se sustine ca instanta de apel nu a luat in considerare
argumentele expuse in cererile de apel, deoarece, verificand minutios
decizia atacatd in raport cu argumentele expuse in apel, Colegiul penal
ajunge la concluzia ca partile au primit raspunsuri complete la toate
argumentele esentiale ce se refera la erorile si argumentele avansate in
cererea de apel, iar manifestarea dezacordului recurentului cu solutia
pronuntatd de instanta de apel in sensul stabilirii faptei infractionale si a
vinovdtiei inculpatului, nu constituie temei de admitere a recursului in
sensul formulat, intrucat acest dezacord este declarativ si lipsit de
temeinicie.

Cu referire la argumentele partii apdrdii prin care se invoca faptul ca
in spetd, instantele nu au oferit o apreciere obiectiva probelor administrate,
Colegiul penal mentioneaza ca acestea nu pot fi retinute, or, la etapa
judecarii recursului ordinar, instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de
probd, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatie de fapt, decat cea constatatda de instantele de fond, aceasta fiind
sarcina si competenta primordiala a acestor instante.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de
fapt stabilitd de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform infractiunii incriminate.

In acest sens Colegiul penal atestd, ca la solutionarea cauzei instanta
de apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura
penald, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le
prin prisma pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, iar In
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand
la concluzia stabilirii faptei infractionale si a vinovdtiei inculpatului
Stolear Vadim.
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Drept urmare, Colegiul penal reitereazd, cd in sensul respectiv nu a
fost comisd nici o eroare de drept, asa precum se sustine de catre recurent,
or, pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica,
pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie
vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta vadita intre cele retinute de instantd si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatata de citre
instanta de recurs.

Astfel, Colegiul penal atesta, ca instanta de apel respectand
prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, in mod intemeiat a ajuns la
concluzia despre stabilirea vinovatiei inculpatului Stolear Vadim, motivare
descrisa inclusiv la pct. 4.1. al prezentei decizii, pe care instanta de recurs o
insuseste pe deplin, si in acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a
hotararii CtEDO 1n cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, in care s-a
statuat cd, art. 6 §1 din CEDQO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile,
nu poate fi interpretat ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie printr-un alt mod,
sd examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Ins3, cu toate acestea, Colegiul penal lirgit retine ci instanta de apel
pripit a mentinut sentinta in latura stabilirii pedepsei, fara a analiza
termenul prescriptiei tragerii la raspundere penald, or, conform art. 389
alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta
fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile
prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazutin art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

In acest sens este necesar de mentionat cd, potrivit art. 60 alin. (1) lit. a)
si alin. (2) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penalad daca din
ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni
usoare. Prescriptia curge din ziua sdvarsirii infractiunii si pand la data
ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

Conform art. 16 Cod penal, infractiuni usoare se considera faptele
pentru care legea penald prevede pedeapsa maximd cu inchisoare pe un
termen de pana la 2 ani inclusiv.
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Sanctiunea art. 217 alin. (2) Cod penal, prevede in calitatea de
pedeapsd, amenda in mdrime de la 400 la 700 unitdti conventionale sau
muncd neremunerata in folosul comunitatii de pana la 150 de ore, sau
inchisoare de pana la 1 an.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, Colegiul penal
largit atesta cd, inculpatul Stolear Vadim a comis infractiunea prevazuta de
art. 217 alin. (2) Cod penal, la data de 12 octombrie 2018.

Astfel, instanta de recurs specifica faptul cd, de la sdvarsirea
infractiunii usoare - 12 octombrie 2018, pand la pronuntarea sentintei
(21 iulie 2020), inca nu expirase termenul de prescriptie de 2 ani, prevazut la
art. 60 Cod penal, pentru liberarea persoanei de raspundere penala, astfel
Stolear Vadim corect a fost condamnat de catre prima instanta.

Insd, Colegiul penal largit retine ci, de la sivarsirea faptei —
12 octombrie 2018 si pana la pronuntarea deciziei instantei de apel din
17 februarie 2021, s-au scurs 2 ani 4 luni si 5 zile.

Invederand cele mentionate, Colegiul penal conchide ci la data
pronuntdrii hotdararii instantei de apel (17 februarie 2021), intervenise
termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald a inculpatului,
prevdzut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal si astfel inculpatul Stolear Vadim
urma a fi liberat de pedeapsa penald, insa instanta de apel a omis sa verifice
chestiunea privind intervenirea in spetd a termenului de prescriptie de
tragere la rdspundere penald, contrar prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3),
409 alin. (2) Cod de procedurd penald, fapt ce afecteaza solutia primei
instante si a instantei de apel in partea stabilirii pedepsei si determina
incidenta in prezenta spetd a temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penala, sub aspectul ca exista o cauza de inlaturare
a raspunderii penale, si anume a intervenit termenul de prescriptie de
tragere la rdspundere penala.

In consecinta, Colegiul penal largit reiesind din faptul c& pe parcursul
judecdrii recursului declarat, s-a constatat ca la faza judecarii cauzei in
instanta de apel a intervenit prescriptia tragerii la raspundere penald,
instanta de recurs fiind obligata sa libereze inculpatul Stolear Vadim de
pedeapsd penald, din care considerent nu poate fi mentinutd nici sentinta
prin care i-a fost stabilita pedeapsa inculpatului, si nici decizia instantei de
apel in respectiva parte.

In contextul celor statuate, Colegiul penal largit atesta c& recursul
declarat de catre avocatul Gutu Teodor in numele inculpatului
Stolear Vadim, urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei instantei de
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apel si sentintei in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei In respectiva parte, si pronuntarea unei noi hotarari.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Gutu Teodor in
numele inculpatului Stolear Vadim, caseaza partial decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2021 si sentinta Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 21 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui
Stolear Vadim XXXXX, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei,
rejudeca cauza in respectiva parte, pronuntand urmatoarea hotarare:

Stolear Vadim XXXXX condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
se libereaza de pedeapsa in temeiul expirdrii termenului de prescriptie
prevdzut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Stolear Vadim XXXXX urmeaza a fi eliberat din penitenciar, dacad in
privinta acestuia nu este aplicata masura preventiva sub formd de arest sau
daca nu executa pedeapsa cu inchisoare in baza altor hotdrari judecatoresti.

In rest hotirarile contestate, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 22 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu Iurie
Catan Liliana

Guzun Ion
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