Dosarul nr. 1ra-1452/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 octombrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcanu, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2021, in
cauza penala privindu-l pe

COBILCA Ivan XXXXX ndscut
la XX XXX XXXX, originar si domiciliat in S.
XXXXXX, r-nul XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.09.2019 — 21.02.2020;
Instanta de apel: 26.03.2020 — 03.03.2021;
Instanta de recurs: 27.05.2021 — 11.10.2021.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Célarasi din 21 februarie 2020,
Cobilca Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. b) la 1 an si 6 luni inchisoare si in baza art.
186 alin. (4) Cod Penal, la 6 ani inchisoare.

in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Cobilca Ivan i s-a stabilit pedeapsa de
6 ani si 3 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod Penal, la pedeapsa stabilitd prin
sentinta, s-a adaugat partial pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Causent,
sediul Central din 13 septembrie 2019 si s-a stabilit in privinta inculpatului Cobilca
Ivan, pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 21 februarie 2020, cu

includerea in termenul pedepsei a duratei afldrii in stare de arest preventiv 02
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septembrie 2019 pana la 21 februarie 2020.

Corpurile delicte - 90 kg de deseuri de sarma de cupru, care se afla la
pastrare in camera de pastrare a [P Calarasi s-a dispus transmiterea SA
,,Moldtelecom”, dupa ce sentinta va deveni definitiva.

S-a dispus confiscarea in folosul statului automobilul de model “Opel
Zamfira” cu numarul de inmatriculare XXX XXXX, anul fabricarii 2004, nr.
caroseriei XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX in valoare de 88217 lei, inregistrat pe numele
lui Cobilca Victor si automobilul de model “Dacia Logan” cu numarul de
inmatriculare XXX XXX, anul fabricarii 2007, nr. caroseriei XXXXXXXXXXXXXX
in valoare de 89263 lei, inregistrat pe numele lui Arap Serghei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, cd Cobilca
Ivan, prin intelegere prealabild cu alte persoane neidentificate, avind scopul
sustragerii de bunuri din avutul altei persoane, la 18 iulie 2014 pe timp de
noapte, s-au deplasat in s. Tibirica, r-nul Calarasi si de pe pilonii ce apartin SA
,Moldtelecom”, au sustras 400 metri de cablu de comunicatii electronice de tip
TPP 200x2x0,4, astfel cauzand intreprinderii un prejudiciu material in valoare
de 3152 lei.

Tot el, la 09 octombrie 2014 pe timp de noapte, actionand in grup cu
persoane neidentificate, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, s-au deplasat in s. Hirjauca, r-nul Calarasi si de pe pilonii ce apartin
SA ,,Moldtelecom”, au sustras 700 metri de cablu de comunicatii electronice de
tip TPP 100x2x0,4, astfel cauzand intreprinderii un prejudiciu material in
valoare de 3815 lei.

Tot el, la 16 octombrie 2014 pe timp de noapte, actionand in grup cu
persoane neidentificate, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, s-au deplasat in s. Dereneu, r-nul Calarasi si de pe pilonii ce apartin
S.A. ,,Moldtelecom”, au sustras 760 metri de cablu de comunicatii electronice
de tip TPP 100x2x0,4, astfel cauzand intreprinderii un prejudiciu material in
valoare de 8276,40 lei.

Tot el, la 26 noiembrie 2014 pe timp de noapte, actionand in grup cu
persoane neidentificate, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, s-au deplasat in s. Mandra, r-nul Calarasi si de pe pilonii ce apartin
SA ,,Moldtelecom”, au sustras 700 metri de cablu de comunicatii electronice
de tip TPP 100x2x0,4, astfel cauzand intreprinderii un prejudiciu material in
valoare de 3815 lei.

Tot el, la 04 decembrie 2014 pe timp de noapte, actionand in grup cu
persoane neidentificate, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, s-au deplasat in s. Hoginesti, r-nul Calarasi si de pe pilonii ce apartin

SA ,,Moldtelecom”, au sustras 260 metri de cablu de comunicatii electronice de
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tip TPP 100x2x0,4, astfel cauzand intreprinderii un prejudiciu material in
valoare de 1417 lei.

Tot el, la 05 decembrie 2014 pe timp de noapte, actionand in grup cu
persoane neidentificate, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, s-au deplasat in s. Bahu, r-nul Calarasi si de pe pilonii ce apartin SA
,Moldtelecom”, au sustras 240 metri de cablu de comunicatii electronice de tip
TPP 50x2x0,4, si 580 metri de cablu tip TPP 100x2x0,4 astfel cauzand
intreprinderii un prejudiciu material in valoare de 3871,40 lei.

Tot el, la 24 iunie 2015 pe timp de noapte, actionand in grup cu persoane
neidentificate, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
au venit 1n s. Buda, r-nul Calarasi si de pe pilonii ce apartin SA
,Moldtelecom”, au sustras 115 metri de cablu de comunicatii electronice de tip
TPP 50x2x0,4 si 115 metri de cablu de tip TPP 30x2x0,4 astfel cauzand
intreprinderii un prejudiciu material in valoare de 3608, 45 lei.

Tot el, la 02 decembrie 2015 pe timp de noapte, actionand in grup cu
persoane neidentificate, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, au patruns pe teritoriul turnului de transmisiune al IM ,,Moldcell”
situat in satul Dereneu r-nul Calarasi si de la antena au sustras 240 m. cablu de
comunicatii electronice (Fider 7/8), astfel cauzand intreprinderii un prejudiciu
material in valoare de 19785,60 lei.

Tot el, la 24 aprilie 2016 pe timp de noapte, actionand in grup cu
persoane neidentificate, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, s-au deplasat in r-nul Calarasi, str. Calarasilor si din canalul cu fire
de comunicatii electronice ce apartin SA ,,Moldtelecom”, au sustras trei cabluri
de comunicatii electronice de tip FO, TPP 10x2x0,4, si KSPP 1x4x0,9 cu
lungimea de 100 metri fiecare si o gurd de canal, astfel cauzand intreprinderii
un prejudiciu material in valoare de 3932 lei.

Tot el, in noaptea de 09 spre 10 ianuarie 2017, actionand in grup cu
persoane neidentificate, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, s-au deplasat in s. Saseni, r-nul Calarasi, si din apropierea
gimnaziului de pe pilonii cu fire de comunicatii electronice ce apartin SA
,Moldtelecom™, au sustras cablu de comunicatii electronice de tip TPP
100x2x0,4 cu lungimea de 400 metri, astfel cauzand intreprinderii un prejudiciu
material in valoare de 2668 lei.

Tot el, in noaptea de 10 spre 11 ianuarie 2017, actionand in grup cu
persoane neidentificate, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, s-au deplasat in s. Oniscani, r-nul Calarasi, si din apropierea centrului
medicilor de familie de pe pilonii cu fire de comunicatii electronice ce apartin

SA “Moldtelecom”, au sustras cablu de comunicatii electronice de tip TPP
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100x2x0,4 cu lungimea de 172 metri, astfel cauzand intreprinderii un prejudiciu
material in valoare de 1147,24 lel.

Tot el, la 12 ianuarie 2017 pe timp de noapte, actionand in grup cu
persoane neidentificate, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, s-au deplasat in s. Tibirica, r-nul Calarasi, si din apropierea liceului
din localitate de pe pilonii de comunicatii electronice ce apartin SA
”Moldtelecom”, au sustras cablu de comunicatii electronice de tip TPP
200x2x0,5 cu lungimea de 70 metri, astfel cauzand intreprinderii un prejudiciu
material in valoare de 5439 lei.

Tot el, in noaptea de 19 spre 20 aprilie 2018, actionand in grup cu
persoane neidentificate, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, s-au deplasat in s. Tibirica, r-nul Caldrasi, si din apropierea liceului
teoretic din localitate, de pe pilonii cu fire de comunicatii electronice ce apartin
SA ,Moldtelecom”, au sustras cablu de comunicatii electronice de tip TPP
100x2x0,4 cu lungimea de 245 metri, si alt cablu de tip TPP 50x2x0,4 cu
lungimea de 190 metri, astfel cauzand intreprinderii un prejudiciu material in
valoare de 17916,20 lei.

Tot el, prin intelegere prealabild cu alte persoane neidentificate, avind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in noaptea de 17 spre
18 februarie 2019, deplasandu-se in S. Saseni, r-nul Calarasi si ajungand in
preajma gimnaziului din satul Saseni, de pe pilonii din beton au taiat si au
sustras 300 metri a doud cabluri de comunicatii electronice de tip TPppZP
100x2x0,4, cauzand astfel S.A. “Moldtelecom” un prejudiciu material in
valoare de 20256 lei.

Tot el, la 06 aprilie 2019, prin intelegere prealabila si impreuna cu alte
persoane neidentificate, in intervalul de la ora 03:15-04:15, actionand in grup
cu persoane neidentificate, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, s-au deplasat in s. Tibirica, r-nul Calarasi si de pe pilonii ce
apartin SA ,,Moldtelecom”, au sustras doud cabluri de comunicatii electronice
de tip TPPppZP 100x2x0,4 cu lungimea de 123 m. si un cablu de tip TPPppZP
50x2x0,4 cu lungimea de 86 m., astfel cauzand intreprinderii un prejudiciu
material in valoare de 13713,56 lei.

In total Cobilca Ivan si alte persoane neidentificate au sustras bunuri in
valoare de 112 822, 85 lei, ce constituie proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cobilca Ivan a comis infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (4) Cod penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savdrsit de doua si mai multe persoane, in proportii
mari.

Tot el, la 19 octombrie 2019 prin intelegere prealabila si impreuna cu alte
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persoane neidentificate, avind scopul sustragerii de bunuri din avutul altei
persoane, pe timp de noapte, aflandu-se in preajma gimnaziului din s. Saseni, r-
nul Calarasi de pe pilonii din beton au taiat 375 metri a doua cabluri de
comunicatii electronice de tip TPppZP 100x2x0,4 si 150 metri de cablu tip TPP
10x2x0,4, insd din cauze independente de vointa lor, acestia nu si-au dus
intentia pana la capat, deoarece au fost observati de catre cet. Blajenschi Boris,
urmare carui fapt au disparut de la fata locului intr-o directie necunoscuta,
pretul cablului fiind estimat de catre S.A. “Moldtelecom” in valoare de
25433,40 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cobilcd Ivan a comis infractiunea
prevazuta de art. 27, 186 alin. (2), lit. b) Cod penal, ca tentativa de furt, adica
tentativa de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdarsit de doua
si mai multe persoane.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Stratan Igor in interesele inculpatului Cobilca Ivan, prin care
a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Cobilca Ivan sa fie achitat, pe motiv ca
fapta nu a fost comisa de dansul.

In motivarea apelului, avocatul a invocat:

- instanta de fond nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept
indicate in rechizitoriu;

- instanta nu s-a pronuntat in genere, iar in unele cazuri evaziv si neclar,
asupra tuturor argumentelor apararii;

- instanta de judecata la emiterea sentintei a fost partinitoare si s-a manifestat
in favoarea acuzdrii, Or, aceasta urma sa tind cont de faptul ca sentinta de
condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate si apreciate in modul
corespunzator.

3.2. Reprezentantul partii civile SA ,, Moldtelecom”, Novicov Alexei, prin
care a solicitat casarea sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari, privind
recunoasterea in calitate de parte civila a reprezentantului SA ,,Moldtelecom” in
temeiul art. 61 alin. (2) Cod de procedura penala si solutionarea actiunii civile
inaintate de catre SA ,,Moldtelecom” cu dispunerea incasarii din contul lui Cobilca
Ivan a prejudiciului material SA ,,Moldtelecom”.

In motivarea apelului, reprezentantul a indicat, ca:

- este de acord cu pedeapsa stabilita inculpatului, insa nu este de acord cu
nesolutionarea actiunii civile inaintate n cadrul procesului penal,



- instanta in hotarare a indicat, ca actiune civila de catre partea vatamata
,Moldtelecom” nu a fost 1naintatid, ceea ce nu corespunde realitatii si este in
contradictoriu cu materialele cauzei. Insi, de citre reprezentantul SA
’Moldtelecom”, dupa audierea explicatilor, in cadrul sedintei de judecata a fost
depusa actiunea civild impreuna cu cererea de examinare in continuare in lipsa
acestuia. Totodata, reprezentantul SA ,,Moldtelcom” Novicov Alexei, a solicitat
recunoasterea sa calitate de parte civila in temeiul art. 61 alin. (2) Cod de
procedura penala, dar instanta de judecatd a refuzat aceasta cerinte, cat si
solicitarea privind anexarea la materialele dosarului a procurii in cauza.

3.3. Arap Serghei, prin care a solicitat casarea sentintei in partea confiscarii
automobilului de model ,,Dacia Logan”, anul fabricarii 2007, cu numar de
inmatriculare XXX XXX, nr. caroserie XXXXXXXXXXXXXX.

In motivarea apelului, Arap Serghei a indicat ca:

- automobilul de model ,,Dacia Logan”, anul fabricarii 2007, cu numar de
inmatriculare XXX XXX, este un bun al sau, procurat prin contract de leasing de la
SRL ,,Cip-auto” in august 2012, contra valorii de 72 000 MDL,

- automobilul a fost transmis lui Cobilca Ivan prin contract de comodat o
scurta perioada de timp, octombrie 2012 - octombrie 2013, perioada ce nu are
tangentd cu presupusele infractiuni ce i se incrimineaza, iar organele judiciare au
stabilit in mod eronat ca valoarea automobilului la momentul emiterii hotararii de
judecata era de 89 263 lei, fapt ce nu corespunde calitatii, pornind de la valoarea
initiala 72000 MDL, coeficientul de uzura, dar si starea de facto a automobilului;

- in perioada de referintd 2014-2019, automobilul nu a putut fizic sa fie
utilizat ca instrument de presupuse infractiuni, din motiv ca s-a aflat sub sechestru
3 ani, iar in doua randuri 2013-2014 si 2016 automobilul a fost grav accidentat,
aflandu-se in reparatie lungi perioade de timp, valoarea prejudiciului ridicandu-se
conform expertizei autorizate la 37 262 MDL si 18 473 MDL,;

- despre faptul ca automobilul este confiscat prin hotarare de judecata, a aflat
de la avocatul Stratan Igor la 26.02.2020, acesta fiind rugat de Cobilca Ivan sa-i
transmita acest fapt;

- conform hotararii Judecatoriei Causeni din data de 13.09.2019, s-a dispus
restituirea automobilului de model “Dacia Logan”, an fabricare 2007, cu numar
de inmatriculare XXX XXX, pus sub sechestru in perioada 18.02.2017-
proprietarului Arap Serghei. Hotardrea este definitiva si irevocabila din data de
27.09.2019.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie
2021, apelul avocatului Stratan Igor in numele inculpatului Cobilca Ivan a fost
respins ca nefondat, admis apelul reprezentantului partii civile SA ,,Moldtelecom”,

Novicov Alexei si apelul lui Arap Serghei, casata partial sentinta, pronuntata o
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noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

S-a incasat de la Cobilca Ivan in beneficiul SA ,,Moldtelecom” suma de 138
256,25 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune, in rest actiunea
civila a fost respinsa.

S-a respins solicitarea procurorului cu privire la confiscarea in folosul
statului a automobilului de model ,,Dacia Logan” cu n/i XXX XXX, cu restituirea
proprietarului Arap Serghei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat, ci la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
just a ajuns la concluzia, ca inculpatul Cobilcd Ivan a savarsit infractiunile
prevazute de art. 186 alin. (4) , 27, 186 alin. (2), lit. b) Cod penal

Colegiul Penal a constatat ca prima instanta nu a comis erori de fapt care ar
Impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei inculpatului in
comiterea actiunilor infractionale, stabilirea si individualizarea pedepsei.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului Cobilca
Ivan, Colegiul Penal a notat, ca instanta de judecata a tinut cont de prevederile art.
6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se
atribuie la categoria infractiunii mai putin grave si grave prin prisma prevederilor
art. 16 Cod penal, de faptul cd infractiunea a fost savarsitd din intentie, de
personalitatea inculpatului care anterior a fost condamnat, totodata, acesta nu se
afla la medicul narcolog sau psihiatru si la locul de trai se caracterizeaza negativ,
constand, ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar cu aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare.

Citand prevederile art. 219, 221, 387 Cod de procedura penala, art. 1998
Cod civil, instanta de apel a retinut, ca in cadrul cercetarii judecdtoresti, de catre
reprezentantul SA ,,Moldtelecom” a fost inaintata actiunea civild cu privire la
recuperarea prejudiciului cauzat prin infractiune, insa, instanta de fond nu s-a
expus in aceasta parte, din care considerent, Colegiul penal a considerat necesar ca
sentinta sd fie casatd in partea laturii civile, or, partii vatamate urmeaza a-i fi
recuperat prejudiciul material cauzat de catre inculpatul Cobilca Ivan.

Astfel, s-a retinut, ca prin cererea finaintatd de reprezentantul SA
,Moldtelecom”, in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a solicitat recunoasterea SA
,2Moldtelecom” in calitate de parte civild si obligarea inculpatului Cobilcad Ivan sa
repare prejudiciul material in suma de 389 000 lei, cauzat in rezultatul infractiunii.

In contextul dat, instanta de apel a notat, ci cerintele reprezentantului partii
vatamate sunt intemeiate si justificate partial, tinand cont in sensul dat ca in cadrul
cercetarii judecdtoresti s-a stabilit ca inculpatul Cobilcad Ivan si alte persoane

neidentificate, au cauzat un prejudiciul material in valoare de 112 822, 85 lei,
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respectiv si 25 433,40 lei.

Astfel, Colegiul penal a considerat necesar de a dispune incasarea din contul
inculpatului Cobilca Ivan in beneficiul SA ,Moldtelecom” prejudiciul material
cauzat prin infractiune in suma de 138 256, 25 lei.

Totodata, instanta de apel a notat, ca desi reprezentantul partii vatamate a
pledat pentru incasarea din contul inculpatului a sumei de 389 000 lei, aceste
cheltuieli pretinse nu sunt justificate, in situatia in care, in calculele efectuate de
SA ,,Moldtelecom”, s-au inclus cheltuielile de salarizare a lucratorilor, contributii
de asigurari sociale, medicale, cheltuieli de transport, or, aceste cheltuieli, la caz,
nu urmeaza a fi atribuite la categoria ,,prejudiciu cauzat prin infractiune”, deci nu
corespund prevederilor legale.

Suplimentar, Colegiul penal a notat, ca sentinta urmeaza a fi casata si in
partea dispunerii confiscarii in folosul statului a automobilul de model ,,Dacia
Logan” cu numarul de inmatriculare XXX XXX, anul fabricarii 2007, nr.
caroseriei  XXXXXXXXXXXXXX, 1inregistrat pe numele lui Arap Serghei,
deoarece solicitarea procurorului de confiscare a automobilului mentionat mai sus,
nu corespunde prevederilor art. 106 alin. (1), (3) Cod penal. Or, desi acuzatorul de
stat a pledat pentru confiscarea automobilului de model ”Dacia Logan™ cu numarul
de Tnmatriculare XXX XXX, acest bun nu apartine inculpatului, dar apelantului
Arap Serghei.

Totodata, instanta de apel a conchis, cd nu este intrunitd conditia cu privire
la incasarea contravalorii automobilului dat, conform conditiilor prevazute de art.
106 alin. (1), (3) Cod penal, iar solutia instantei de fond privind confiscarea
automobilului de model ”Dacia Logan” cu numarul de inmatriculare XXX XXX,
este una neintemeiata

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declara procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcanu, care in temeiul pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia in partea
solutiei cu privire la soarta automobilului de model ,,Dacia Logan” cu numarul de
inmatriculare XXX XXX, anul fabricarii 2007, si mentinerea sentintei in aceastd
parte.

In motivarea recursului mentioneaza ca:

- instanta de apel a dat o apreciere eronata legislatiei penale prin neaplicarea
prevederilor art. 106 Cod penal, motivand ca automobilul de model Dacia Logan
cu numarul de inmatriculare XXX XXX, nu este bunul care ar putea fi confiscat in
temeiul art. 106 Cod penal, or, in cazul in care instanta a constatat ca bunul
respectiv nu apartinea cu drept de proprietate inculpatului Cobilcd Ivan, aceasta
urma sa incaseze contravaloarea bunului respectiv, in conformitate cu prevederile
art. 106 alin. (3) Cod de procedura penala;



- din speta supusd examindrii rezultd ca ,,Cobilca Ivan in primavara anului

2014 — 2015 in jurul orelor 02.00 a folosit mijlocul de transport , Dacia Logan
Sedan” cu numarul de inmatriculare XXX XXX, pentru a transporta cablul de
telecomunicatii sustras de la locul comiterii infractiunii, adica a folosit obiectul la

care se face referinta in realizarea si atingerea scopului infractional urmarit”,
deci, inculpatul a folosit unitatea de transport mentionatad pentru a transporta cablul
de telecomunicatii la baza metalicd, motiv pentru care automobilul urmeaza a fi
confiscat, ca bun folosit la savarsirea infractiunii;

- instanta de apel gresit a admis integral apelul declarat de catre Arap Serghei,
deoarece argumentele aduse in sprijinul solutiei dispuse vin in contradictie cu
imprejurarile de fapt si de drept ale cauzei

5.1. Pe marginea recursului declarat, referinta nu a fost depusa.

6. Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotdrarii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit ludnd in consideratie prevederile art.
435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, conchide ca acesta urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara insa a i se agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal largit retine ca
recursul este depus de acuzatorul de stat si ca temei de drept s-a invocat
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Colegiul penal reitereaza ca pct. 6) stipuleaza ca, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.



In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel urmeaza si expuni succint
faptele de savarsirea carora inculpatul este declarat vinovat sau a invinuirii sub
care a fost pus, fondul apelului, continutul solicitarilor partilor participante in
sedinta judiciara, argumentele suplimentare, concluzia generald a instantei pe
marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept, motivele adoptarii solutiei
respective, sd se pronunte asupra tuturor motivelor indicate in apel, precum si
dispozitivul deciziei trebuie sa corespunda concluziilor facute de instantd in partea
descriptiva.

Colegiul largit noteaza ca, potrivit recursului, procurorul este de acord cu
calificarea faptelor si pedeapsa stabilita inculpatului, criticind decizia instantei de
apel doar in partea neaplicarii prevederilor art. 106 Cod penal.

Astfel, instanta de recurs constatd ca argumentele recurentului, formulate in
temeiul statuat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, precum ca
instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta a admis o
eroare care a afectat solutia, Nnu-si gasesc confirmare, or, la caz, acuzatorul de stat
nu a declarat apel, Insa instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor
invocate de acuzare in cadrul examinarii cauzei in sedinta instantei de apel si
decizia cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, dispozitivul deciziei fiind
concordant motivarii solutiei si clar expus, fiind in corespundere deplina cu
prevederile art. 417 alin. (1) Cod de procedurd penald, de catre instanta de apel
nefiind admise erori grave de fapt, care i-ar fi afectat solutia.

in corespundere cu art. 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419
Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, este obligata sa verifice
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor In prima
instantd. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei respective.

Potrivit art. 414 Cod de procedurad penala, instanta de apel, judecand apelul, a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd si conform materialelor din dosar, ajungand la concluzia corecta ca
sentinta urmeaza a fi casata partial in partea aplicarii confiscarii speciale si in 1n
latura civila, solutie expusa desfasurat si argumentat in pct. 4.1. din prezenta
decizie.

Asupra celor constatate se impune si mentiunea ca, chestiunea de apreciere a
probelor datd de instanta de apel, invocata de recurent in cererea de recurs, tine de

starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de fond
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si apel. Prin urmare, se retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald prevede ca, la etapa de judecare a recursului
ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza
sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amdnuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Colegiul retine cd, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel judecand apelul a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor administrate la caz, ajungand la concluzia ca
sentinta urmeaza a fi casatd partial in latura civild s1 in partea confiscarii
automobilului de model ,,.Dacia Logan”, cu numarul de inregistrare XXX XXX.
Or, in fapt, decizia instanter de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legala si intemeiata, instanta de apel a dat raspuns la
toate argumentele invocate de procuror, specificand motivele pe care si-a intemeiat
solutia adoptata, la caz, de admitere a apelului declarat de Arap Serghei.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca din speta supusa examinarii
rezulta ca ,,Cobilca Ivan in primavara anului 2014 — 2015 in jurul orelor 02.00 a

folosit mijlocul de transport ,,Dacia Logan Sedan”’ cu numarul de inmatriculare

XXX XXX, pentru a transporta cablul de telecomunicatii sustras de la locul

comiterii infractiunii, adica a folosit obiectul la care se face referinta in realizarea
si atingerea scopului infractional urmarit”, deci, inculpatul ar fi folosit unitatea de
transport mentionata pentru a transporta cablul de telecomunicatii la baza metalica,
motiv pentru care automobilul urmeaza a fi confiscat, ca bun folosit la savarsirea
infractiunii, Colegiul noteaza, ca potrivit invinuirii inaintate Iui Cobilca Ivan,
acestuia i-au fost incriminate faptele comise la 18 iulie 2014, 09 octombrie 2014,
16 octombrie 2014, 26 noiembrie 2014, 04 decembrie 2014, 05 decembrie 2014,
24 iunie 2015, 02 decembrie 2015, 24 aprilie 2016, 09 spre 10 ianuarie 2017, 10
spre 11 ianuarie 2017, 12 ianuarie 2017, 19 spre20 aprilie 2018, 17 spre 18
februarie 2019, 06 aprilie 2019 cat si la 19 ianuarie 2019, iar la descrierea faptelor
infractionale savarsite de acesta, si anume la descrierea laturii obiective a
infractiunilor savarsite de Cobilcd Ivan, in nici un episod din cele mentionate
supra, nu este indicat faptul ca acesta ar fi savarsit latura obiectiva a infractiunilor
incriminate prin folosirea vreunui mijloc de transport (f.d. 144-146, vol. VI ).
Astfel, Colegiul concluzioneaza, ca faptele la care face referire procurorul, nu

constituie obiect de studiu in prezenta cauza penala.
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Totodata, este de mentionat si faptul, cd prin sentinta Judecdtorieir Causenti,
sediul Central din 13 septembrie 2019 prin care Cobilca Ivan Xxxxx a fost
condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, instanta de judecata a solutionat chestiunea cu privire la soarta corpului
delict automobilul de model ,,Dacia Logan” cu numarul de inmatriculare XXX
XXX, care apartine lui Arap Serghei, dispunand restituirea acestuia proprietarului,
la data devenirii definitiva a sentintei.

Instanta de recurs mai atesta si faptul, ca argumentele invocate de recurent, au
fost combatute de instanta de apel in mod corespunzator, solutie pe care instanta de

recurs §i-o insuseste si reiterarea careia nu o considerd necesard, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6§1 din CtEDO, desi
obligd instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotdrdrea Van de Hurk vs
Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinate chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6), alin. (1) al art. 427 Cod de procedurad penald la care
face referintd recurentul, deci nu persista temeiuri de casare a solutiei adoptate de
catre instanta de apel.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent c&, instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent ca, instanta de apel
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cd hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca consecintd, instanta de apel
nu a admis nici o eroare grava de fapt, care ar afecta solutia instantei.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care
se constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odatad ce recursul de pe rol este neintemeiat, acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcanu, impotriva deciziei
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Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2021, in cauza penald in
privinta lui COBILCA Ivan XxxxX, cu mentinerea hotirarii atacate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 noiembrie 2021.

Presedinte: Nadejda TOMA

Judecatori: Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO
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