Dosarul nr. 1ra-1523/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 octombrie 2021 mun. Chisiniu
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Toma Nadejda
judecatori Catan Liliana
Diaconu lurie
Guzun lon
Boico Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 februarie 2021 de catre avocatul
Spoiald Vladimir, in numele inculpatilor

CERNATINSCHI Ghenadie XX, ndscut
la XX XXXXXX XXXX, originar si domiciliat in OF.
XXXXXX, Str. XXXXXXXX X, ap. XX
si
PUSCAS Victor XXXXXX , nascut la XX
XXXXXX XXXX, originar si domiciliat in or.
XXXXX, Str. XXXXXXXXX X.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 19.12.2017-13.03.2019;
Instanta de apel:  08.04.2019-17.02.2021;
Instanta de recurs: 10.06.2021 — 18.10.2021.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 13 martie 20109,
Cernatinschi Ghenadie a fost liberat de raspundere penala pentru savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 296 Cod penal, pe motivul expirarii termenului de
tragere la raspundere penala, cu incetarea procesului penal.

Puscas Victor a fost liberat de raspundere penald pentru savdrsirea
infractiunii prevazuta de art. 296 Cod penal, pe motivul expirarii termenului de
tragere la raspundere penald, cu incetarea procesului penal.




Actiunile civile inaintate de catre partea vatamatd Colegiul tehnic Agricol or.
Soroca si partea vatamata Podoliuc Serghei au fost admise in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sd se expuna instanta civilda in ordine de
procedura civila.

S-a respins ca neintemeiata cerinta acuzatorului de stat privind Incasarea
cheltuielilor judiciare in beneficiul statului in suma de 6 457, 00 lei.

Prin sentinta s-a solutionat si soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Cernatinschi
Ghenadie, activand in calitate de laborant in cadrul Laboratorului de Diagnosticare
Auto al Colegiului Tehnic Agricol, fiind obligat sa organizeze locul de munca, astfel
incat sa asigure conditii de protectie si igiena a locului de munca si a procesului de
munca, in baza art. 10 al “Legii securitatii §i sanatatii in munca” nr. 186 din
10.07.2008, sa ia masurile necesare pentru protectia securitatii si sanatatii
lucratorilor, inclusiv pentru prevenirea riscurilor profesionale, manifestand
neglijenta criminald, la data de 16 iunie 2016, aproximativ la orele 15.00, incalcand
Regulile generale de aparare impotriva incendiilor in Republica Moldova
(Hotardarea Guvernului nr.1159 din 24.10.2007), a admis efectuarea lucrarilor de
sudare la automobilul de model ”Peugeot 207 cu numarul de inmatriculare XXX
XXX, nu a supravegheat in modul cuvenit §i nu a organizat efectuarea lucrarilor de
sudare de catre cet. Puscas Victor pe teritoriul Laboratorului de Diagnosticare Auto
al Colegiului Tehnic Agricol din or. Soroca, str. Calea Baltului, 2, fapt care a dus la
izbucnirea unui incendiu, avand ca consecintd urmari grave manifestate prin
distrugerea si deteriorarea bunurilor ce apartin Colegiului Tehnic Agricol din or.
Soroca si anume a 681 m. din acoperisul cladirii si clasele de lectii practice,
distrugerea laboratorului de diagnosticare si reparatie a automobilelor, distrugeri si
deteriorari estimate la suma totala de 445 128.42 lei, precum si distrugerea completa
a automobilului de model “Peugeot 207" cu n/i XXX XXX ce-i apartine cet.
Podoliuc Serghei, in suma totala de 65 000 lei.

Pugcas Victor, activand in calitate de sudor maistru la Colegiului Tehnic
Agricol din or. Soroca, manifestand neglijentd criminala, la data de 16 iunie 2016,
aproximativ la orele 15.00, incalcand Regulile generale de aparare impotriva
incendiilor in Republica Moldova (Hotardrea Guvernului nr.1159 din 24.10.2007),
efectuand lucrari interzise de sudare in cadrul Laboratorului de Diagnosticare Auto
al Colegiului Tehnic Agricol din or. Soroca, str. Calea Baltului, 2, la automobilul de
model "Peugeot 207 cu numarul de Tnmatriculare XXX XXX, a admis patrunderea
particulelor infierbantate in automobilul dat, fapt care a dus la izbucnirea unui
incendiu, avind ca consecintd urmadri grave manifestate prin distrugerea si
deteriorarea bunurilor ce apartin Colegiului Tehnic Agricol din or. Soroca si anume
a 681 m. din acoperisul cladirii si clasele de lectii practice, distrugerea laboratorului

de diagnosticare si reparatie a automobilelor, distrugeri si deteriorari estimate la
2



suma totala de 445 128.42 lei, precum si distrugerea completa a automobilului de
model “Peugeot 207” cu numarul de inmatriculare XXX XXX, ce-i apartine cet.
Podoliuc Serghei, cauzand-i ultimului o paguba totala de 65 000 lei.

In drept, actiunile inculpatilor Puscas Victor si Cernatinschi Ghenadie au fost
incadrate in baza art. 296 Cod penal, ca neindeplinirea dispozitiilor organelor de
stat de supraveghere anti incendiara, precum §i incalcarea cu rea vointa a regulilor
de protectie contra incendiilor, daca acestea au provocat urmari grave.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Soroca, Alexandru Cebanciuc, care a
solicitat, casarea sentintei Judecatoriei Soroca din 13.03.2019, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Puscas Victor si Cernatinschi Ghenadie sa fie recunoscuti vinovati in comiterea
infractiunii prevazute de art. 296 Cod penal cu incetarea procesului penal in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie; admiterea actiunii civile inaintata de
reprezentantul legal al partii vatamate Colegiul Tehnic Agricol in suma de 445
128,42 lei si1 cea inaintatd de partea vatdmatd Padoliuc Serghei in suma de 65 000
lei, cu incasarea de la inculpati in mod solidar in folosul partilor vatimate suma
actiunilor civile Tnaintate; corpurile delicte - caroseria automobilului de model
,,Peugeot-207” cu n/i XXX XXX de lasat in posesia partii vatamate Podoliuc
Serghei; incasarea cheltuielilor judiciare si mentinerea sechestrului aplicat asupra
bunurilor imobile ale cet. Cernatinschi Ghenadie pana la recuperarea cuantumului
actiunilor civile inaintate.

In motivarea apelului a invocat ca:

- instanta de judecatd a stabilit just circumstantele cauzei, 1nsa incorect,
neintemeiat si vadit ilegal a respins solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea
cheltuielilor judiciare in beneficiul statului in suma de 6457 lei ca neintemeiata si nu
s-a pronuntat cu referire la sechestrul aplicat asupra bunurilor imobile ce apartin lui
Cernatinschi Ghenadie;

3.2. Avocatul Spoiald Vladimir in numele inculpatilor Cernatinschi Ghenadie
si Puscas Victor solicitand admiterea apelului declarat, casarea totald a sentintei
judecatoriei Soroca, sediul Central din 13.03.2019, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari noi de achitare a inculpatilor din motiv ca faptele nu au
fost savarsite de acestia si In actiunile lor nu sunt intrunite elementele infractiunii
prevazute de art. 296 Cod penal.

In motivarea apelului a mentionat ca:

- la motivarea sentintei si stabilirea vinovatiei inculpatilor, instanta de fond a
invocat probele prezentate de acuzare, insa aceste probe nu confirmda in mod
incontestabil vinovatia lui Cernatinschi Ghenadie si Puscas Victor in comiterea
infractiunii incriminate;



- instanta de judecata nu a motivat sentinta de condamnare, ci a facut doar o
descriere a declaratiilor date de martori si @ enumerat actele procedurale, 1dsand fara
examinare si apreciere probele si circumstantele expuse de aparare;

- potrivit declaratiilor date la faza de urmarire penala, cat si in instanta de
judecata si probelor cercetate care sunt anexate la materialele cauzei, s-a confirmat
in mod incontestabil, ca la 16 iunie 2016, a avut loc un incendiu pe teritoriul
Colegiului Tehnic Agricol din or. Soroca, soldat cu distrugere de bunuri, fara a fi
confirmata in mod incontestabil vinovdfia lui Cernatinschi Ghenadie i Puscas
Victor in comiterea acestui incendiu si nerespectarea normelor anti-incendiare;

- declaratiile martorilor, sunt practic asemanatoare si nici un martor nu declara
in mod direct sau indirect savarsirea infractiunii de cdtre Cernatinschi Ghenadie si
Puscas Victor;

- instanta de judecatd nu a stabilit cauza producerii incendiului din 16 iunie
2016;

- faptul aflarii la data producerii accidentului a lui Cernatinschi Ghenadie si
Puscas Victor la serviciu cu indeplinirea obligatiunilor de serviciu, nu confirma in
mod incontestabil comiterea de catre acestia a infractiunii prevazute la art. 296 Cod
penal;

- potrivit raportului de expertiza din 13.10.2017, s-a concluzionat
imposibilitatea stabilirii cauzei producerii incendiului si a locului de initiere a
procesului de ardere. Astfel, potrivit raportului de expertiza tehnico-incendiare,
reiese clar ca nu este posibil de stabilit cauza producerii incendiului, faptul
respectdrii sau nerespectarii normelor anti incendiare in momentul efectuarii
lucrarilor de reparatie si nici persoanele vinovate in comiterea acestui incendiu, insa
instanta de fond a lasat fara examinare si apreciere raportul de expertiza;

- pentru calificarea faptelor conform art. 296 Cod penal, legiuitorul stabileste
in mod exhaustiv, raspunderea penald pentru incdlcarea regulilor de protectie contra
incendiilor in cazul cand faptuitorul manifesta rea-vointa. Insa, la materialele cauzei
penale, nu este anexata nici o proba care ar confirma in mod incontestabil rea-vointa
inculpatilor in comiterea incendiului din 16 iunie 2016.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 februarie 2021, a
fost respins ca nefondat, apelul avocatului Spoiala Vladimir in numele inculpatilor,
admis apelul procurorului, casatd partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Cernatinschi Ghenadie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previazute de art. 296 Cod penal si liberat de pedeapsa penala in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a8) Cod penal.

Puscas Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 296 Cod penal si liberat de pedeapsa penalda in legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.



De la Cernatinschi Ghenadie si Puscas Victor, s-a incasat in beneficiul partii
vatamate Colegiul Tehnic Agricol Soroca, prejudiciul material in suma de 445 128,
42 lei si in beneficiul partii vatamate Podoliuc Serghei, prejudiciul material in suma
de 65 000 lei.

S-a mentinut sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul
Central din 29.08.2017 pe bunurile imobile ce-i apartin lui Cernatinschi Ghenadie.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd, judecand cauza
penald, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, cu toate ca inculpatii nu au recunoscut vina, Colegiul penal a conchis,
ca vinovatia acestora in comiterea infractiunii se dovedeste integral prin totalitatea
de probe ale cauzei penale, care sunt concludente, pertinente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile inculpatului Puscas Victor, Cd in ziua incidentului se afla in
laborator, era angajat la Colegiul Tehnic Agricol din Soroca ca sudor, era in
auditoriu s1 a venit la el Dolghier Maxim si 1-a rugat sd sudeze ceva la automobil si
el a zis ca nu poate si a intrebat cine i-a dat voie si acela a zis cd a vorbit cu
Ghenadie care este nasul lui. A venit de vreo trei ori, dar i-a zis ca merge acasa, caci
se termina ziua de munca si i-a zis sa ia aparatul de sudat, pompa era putreda, si a
mers din urma lui. Ei au scos teava de esapament de la auto la 60-70 cm., a pus
teava una 1n alta si a prins-o, apoi a auzit ca strigd cd arde automobilul, in acel timp
a lesit de sub automobil si din salon iesea fum. A alergat la priza si a oprit aparatul
de sudat si toti au iesit afara, au chemat pompierii. Dupa perete tinea baloanele cu
oxigen si gazul si au scos totul afard. Nu stie de la ce s-a aprins. Din anii 70
activeaza ca sudor si a sudat cu aparat de 125 amperi a respectat tehnica anti-
incendiara, a verificat totul, nu erau pete de unsoare si a sudat sub automobil si nu
putea scanteia sa ajunga In sus ca se ducea in jos. A intrebat dacad au scos clemele si
au zis ca da. Nu stie de la ce s-a aprins el mereu suda, anterior la indicatia soferului
a sudat si la automobilul directorului. Lucrari de sudare, efectua doar la
automobilele colegiului, aparatul de sudat din laborator nu s-a utilizat. Considera ca
nu este vinovat, nu crede ca de la sudare s-a aprins;

- declaratiile inculpatului Cernatinschi Ghenadie date in instanta de fond la
data de 19.11.2018, unde a declarat, ca la data de 16.07.2016 se afla la serviciu la
Colegiul Tehnic Agricol din Soroca, unde era angajat in calitate de laborant in
laboratorul de diagnosticare si reparatie a automobilelor. In acea zi din cauza stirii

de sanatate nu a luat sd repare nimic si a plecat pand la magazin, laboratorul era
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deschis. Cand a revenit, a vazut ca in laborator era un automobil Peugeot si Dolghier
Maxim cu proprietarul automobilului, atunci Maxim l-a rugat sa il ajute sa repare
teava de esapament si in fata lui au scos teava. Intre timp, a intervenit Ungureanu
lurie, inginer protectia muncii, care l-a rugat sa ii ajute sd schimbe stend-ul si
vorbeau afara cand a alergat Dolghier Maxim si a cerut stingator cdci arde
automobilul. A alergat cu stingatorul si a incercat sa coboare automobilul de pe
elevator dar din cauza stingerii curentului electric nu a fost posibil. A Incercat sa
stingd salonul automobilului si a utilizat vreo 3 stingatoare, dar nu a fost posibil de
stins. Atunci l-au scos de acolo, mai departe nu tine minte ce a fost. Spre seara a
vazut ca s-a fript si a mers la spital unde a stat 7 sau 10 zile, iar in concediu de boala
o luna. A stiut ca voiau sa efectueze lucrari de sudare, lucrarile urma sa le efectueze
dl Victor, ei l-au chemat. Nu i-au comunicat ca nu-i posibil de efectuat lucrari de
sudare. In lista era si aparat de sudat si dl Victor suda des acolo, chiar si automobilul
directorului Colegiului l-au sudat acolo. In laborator era sistem anti incendiar, era un
indicator, care nu cunoaste cum era instalat si daca actiona permanent sau doar dupa
inchidere. In laboratorul dat, petrecea orele practice si avea contract de prestare
serviciilor persoanelor fizice. Banii pentru servicii el i1 incasa, elibera bonuri pe care
le ducea la contabilitate si din aceste surse el avea 50% la salariu conform
contractului. La angajare a fost instruit de inginerul de protectie a muncii §i a
semnat. Ca sudor activa Puscas Victor, el nu suda. Conform fisei postului el era
responsabil de laborator. Cand a intrat, ei scoteau teava, mai mult nu a vazut nimic
si nu poate spune care e vinovat. S-a sudat sub automobil si clar ca s-a aprins din
salon. Cand a intrat, aparatul de sudat era la locul lui pe stanga, cu el nu s-a sudat
niciodata. Detine registru in care indica datele automobilelor ce intrd in laborator,
dar la automobilul de model Peugeot nu a introdus datele, deoarece nu el I-a primit;

- declaratiile partii vatamate Podoliuc Serghei depuse in instanta de judecata,
ca in luna iulie 2016 se deplasa spre or. Soroca cu automobilul de model Peugeot si
prin apropiere de s. Slobozia Cremene s-a spart teava de esapament, iar cumnatul
sau Andrei Nazar, i-a comunicat ca, in or. Soroca este posibil de reparat teava. Pe
teritoriul colegiului era un elevator cu patru coloane si finul lui Andrei, Maxim a
scos clemele de la acumulator. Dupa ce a fost ridicat automobilul pe elevator, s-a
spus ca, trebuie de cdutat sudorul si a mers cu Andrei sa discute cu el. Sudorul a
venit si a studiat teava de esapament si a inceput sa o scoata pe cea de la automobil.
Mentioneazad ca, pe sudor l-a vazut atunci prima datd si indica in sald la Puscas
Victor. Sudorul a inceput a lucra, iar el era pe langa el, el 1i zicea cu ce sa il ajute, a
inceput a suda si dupa putin timp cineva a zis sa se uite ca, la ei iese fum. Explica
cd, atunci cand a inceput a suda, el a observat cd, cablurile la frana se infierbanta si
a spus sudorului despre aceasta, la ce el a zis ca, nu se pricepe la asa ceva, dar totul
va fi bine si a continuat sudatul. Dupd un oarecare timp cineva a spus cd, masina

arde si el nu a dovedit nici actele sa isi ea. Ghenadie a reusit sa i-a de acolo
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automobilul sdu. Au fost chemati pompierii, dar nu aveau apa si pand a venit alt
echipaj al pompierilor acolo deja ardea totul. Au inceput sd stinga totul, apoi le-au
zis sa mearga acasa. A doua zi, a fost telefonat de la politie, sotia a vorbit cu et, si i-
a spus ca sd 1si 1a automobilul si a mers cu evacuatorul si a scos automobilul de
acolo. Clemele de la acumulator le-a scos el impreuna cu Maxim, iar lucrarile de
sudare se efectuau la o distantd de 12-20 cm., de la automobil. Au scos teava de
esapament si au sudat-o in partea de sus, acolo unde era incomod, apoi au pus-0 la
loc si continuau sa sudeze si spre finisare a inceput sa arda automobilul, el nici nu a
simtit miros de fum. Mai mentioneaza ca, pe drum spre auto service, nu a simtit
careva miros de fum si cd nu a avut niciodata probleme cu electricitatea
automobilului. Estimeaza valoarea automobilului la suma de 3 000,00 euro,
echivalent a 60 000,00 lei, deoarece |-a procurat in anul 2011 cu 3 700,00 euro si
cheltuieli de transport pentru parcarea speciald. Pretentii are doar fata de Puscas
Victor;

- declaratiile reprezentantului partii vatamate Nesterenco Constantin date in
instanta de fond, unde a declarat cad Institutia Publicd Colegiul Tehnic Agricol din
Soroca este 0 institutie de stat si cet. Cernatinschi Ghenadie era angajat oficial in
calitate de laborant la laboratorul de diagnosticare si reparatie a automobilelor.
Cet. Puscas Victor la fel a fost angajatul colegiului in calitate de sudor si avea §i
ore la practica de sudare. Laboratorul de sudare si cel de reparare sunt componente
a procesului educational. La angajare, inculpatilor li S-a aratat fisa de post, unde
sunt stipulate obligatiunile functionale si au fost instruiti de inginerul pentru
protectia muncii de masurile pentru protectia muncii si anti incendiare. Privitor la

incident a comunicat, ca el a fost in deplasare la Ministerul Agriculturii R. Moldova
si cand s-a intors, a vrut sa faca un cerc sa verifice situatia in colegiu. Era dupa masa
si cand s-a apropiat de colegiu a vazut ca ardea laboratorul de diagnosticare si
reparatie a automobilelor si a alergat in anticamera si a sesizat pompierii, dar
secretara a zis ca anterior au fost anuntati deja de cineva. S-a intors la laborator unde
deja erau pompierii §i a ajutat la stingere si Intre timp a intrebat ce s-a intamplat si a
aflat ca la un automobil din laborator a izbucnit incendiu. Laboratorul era de
diagnosticare si reparare si nu se efectuau lucrari de sudare mai ales ca era in
incapere, este alta incapere speciald pentru sudare. Este contract prin care clientul
achita banii si 50% merg in casa colegiului, iar 50 % angajatului si se elibereaza
bon. Atunci probabil nu a fost bon si nu s-a trecut prin casa, caci a venit o doamna si
solicita repararea prejudiciului, dar bon nu detinea. Este regulamentul de activitate a
institutiei, prin care e prevazut, cd se permite sa presteze servicii la specialitate pe
care o pregdtesc si banii se Incaseaza pe contul institutiei §i este specialitatea
antreprenoriatul, unde baietii invata a castiga bani pe timpul studiilor. Este o
hotarare de Guvern 1n care se indica ce colegii si ce prestari de servicii pot efectua,

deci totul este legal. A ars complet laboratorul respectiv cu utilajul, mai departe a
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fost afectat un laborator unde se aflau masinile agricole, la atelierul de prelucrari
mecanice a ars partial acoperisul, laboratorul pentru instruire la sudare totul inclusiv
si utilajul. A indicat, cd ce a fost posibil de restabilit, angajatii si-au luat
obligatiunea sa restabileasca, totul a fost imposibil de scos. La fel, in sala de sport
acoperisul si deja s-a inceput reparatia, deja este proiect de reparatie, dar suma este
mare de 400 0000 lei, fiind suma pentru toata reparatia in toate incaperile, deci sunt
incluse lucrari ce nu au atributie la acoperis din profil, asigurare cu apa, sistemul
electric din nou. Utilajul era estimat de cétre contabila, aproximativ era 450 000 sau
460 000 lei. Incendiul a izbucnit de la 0 masina de pe sistemul hidraulic, dar insusi
cauza nu o cunoaste, a auzit ca se petreceau lucrari de sudare. Atunci pe loc a
vorbit cu sudorul, caci auzise ca s-a sudat, dar el a zis ca nu el a sudat. Persoana cu
automobilul atunci seara i-a zis ca angajatii colegiului au facut, Ghenadie nu putea
sa sudeze si in genere laboratorul dat nu este pentru sudare. Nu cunoaste exact cine
a sudat, ce cunoaste e din spuse. Laboratorul ¢ sub paza si codul il are doar cet.
Cernatinschi Ghenadie si e la cheie. Actiune civila nu a inaintat, dar a sustinut
pretul estimat. Din auzite cineva a venit cu o ruda sa il ajute si cet. Puscas Victor
sudorul s-a apucat repede sa facd, totul din auzite, cunoaste ca cet. Ghenadie nu
initia sa efectueze vreo reparatic;

- declaratiile martorului Gumenii Maria, ca activeazd la Colegiul Tehnic
Agricol din Soroca ca profesor si in cazul dat ea era sef de laborator tehnic de
deservire auto. In timpul lectiilor de practica in 2016, fiind luna iunie elevii erau
deja in vacanta. La momentul incendiului ea se afla acasd. Nu cunoaste daca
laboratorul mai efectua si alte servicii catre alte persoane. Fiecare profesor avea
lectii practice si veneau la laborator unde Cernatinschi Ghenadie le arata, practic
totul. Pe cet. Puscas Victor nu 11 cunoaste, cici el e in alt laborator si nu a facut
cunostinta cu el. Ea nu a avut practici de sudare in acel laborator;

- declaratiile martorului Eleva Angela, ca in ziua incendiului a intrat in
camera de baie pentru a se spala pe maini si lavoarul fiind langa fereastra a observat
in cladirea de vizavi de cladirea principala ca de pe acoperis se ivea fum care aparea
si disparea. In acel moment, a intrat o doamna, cici in colegiu se faceau cursuri, 1-a
zis doamnei sa se uite cd i1 pare cd e fum, doamna a indicat de unde vine fum,
moment 1n care s-a produs o explozie si deodata s-a vazut un nor gros de fum negru.
A mers In anticamera si a anuntat Secretara, care a anuntat Serviciile speciale.
Cernatinschi Ghenadie activa la laboratorul diagnostica auto, iar Puscas Victor era
sudor, nu cunoaste daca mai erau alti sudori. Din cate cunoaste incendiul s-a produs
pe motivul efectudrii unor lucrari de sudare;

- declaratiile martorului Ungurean Iuri, ca este angajat in cadrul Colegiului
Tehnic Agricol din Soroca, fiind responsabil de tehnica si securitatea muncii, iar n
vara anului 2016 pe la orele 15.30 au iesit toti afara, laboratorul de diagnosticare era

aproape. Au auzit strigate, cand au pornit spre laborator, a observat ca iesea fum din
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directia laboratorului, a telefonat pompierii de pe telefonul din incinta laboratorului.
Departamentul situatii exceptionale se afla in or. Balti, de aceea a trecut timp si
ardea mai tare, au alergat totfi sa ajute, sa vada ce pot face. Cauza incendiului nu 0
poate explica, nu a fost la locul de fata, in acel laborator se efectuau lucrari practice.
Proprietarul laboratorului este colegiul, statutul nu il cunoaste. In acel laborator
activa Cernatinschi Ghenadie si conform ordinului directorului s-a creat comisie si
au cercetat cauza. Protectia incendiara intra in obligatiile sale si toti angajatii sunt
instruiti o data pe an. La angajare, la fel se face instruire si Cernatinschi Ghenadie
si Puscas Victor au fost instruiti §i au semnat despre aceasta in registrul de
instrucriune, personal i-a instruit in privinta arcului electric si gaze. Pentru sudare
este sectie speciald si in instructiunea data la punctul 3 este interzicerea lucrarilor de
sudare. Dupa spusele martorilor, cauza incendiului a fost lucrarile de sudare, s-a
sudat teava de esapament a unui automobil. In comisia de cercetare au fost 4
membri: seful adjunct Petic lurie, seful sectiei mecanizare Sandu lurie, presedintele
sindicatelor Bugai Victoria si el. Responsabil de laborator este laborantul, lucrarile
de sudare le-a efectuat Puscas Victor, care activa ca instructor sudor, sectia sudare.
Atunci s-au efectuat lucrari de sudare cu arc electric. Dupa incendiu, automobilul
era pe elevator. Pe teritoriul colegiului lucrarile se fac in sectia sudare, sunt cazuri
cand se fac si pe teritoriu. Conform instructiunii, lucrarile de sudare nu se permiteau
in sectia datd, numai in cazuri exceptionale. In afara de Puscas Victor alt sudor nu
era, el avea lucratori la locul de munca, dar el nu poate explica. Laboratorul era
dotat cu anti incendiare, dar nu au reactionat si considera ca si in cazul in care ar fi
actionat nu solutiona problema stingerii incendiului;

- declaratiile martorului Dolghier Maxim, ca in vara anului 2016 activa la
colegiu neoficial, in atelierul de reparatii a motoarelor cu permisiunea lui Gheorghe
Ceban care era la fel lucrator al colegiului si sef de atelier. Serghei Podoliuc cu o zi
inainte i-a zis ca are probleme la teava de esapament si el i-a zis sa vina la colegiu
pentru a repara automobilul. A doua zi, in atelier a venit Serghei cu automobilul de
model Peugeot si a intrat in laboratorul de reparatie. El 1-a ajutat sa scoata teava de
esapament. Puscas Victor a sudat, au ridicat automobilul pe estacada, a pregatit
teava de sudare, ea era sub automobil, deoarece era agatata de el, in preajma era el,
Podoliuc Serghei, Puscas Victor, Noscov A. Dupa ce au terminat totul tatal lui a zis
ca s-a aprins automobilul, au incercat sa dea jos automobilul de pe estacada, au
folosit stingatoarele dar nu a ajutat. Focul a inceput din salon. Motivul din care nu
au pus-o jos era sistemul incendiar care a dezbatut curentul electric. Puscas Victor
activa ca sudor, avea cabinet aparte situat in spatele laboratorului. El I-a rugat pe
Puscas Victor sa ajute sd sudeze teava de esapament, acesta de odata nu a fost de
acord, apoi a acceptat, deoarece nu aveau unde se duce. Lucrarile de sudare s-au
efectuat timp de 15-20 minute, in spatele automobilului, la jumatate de metru, la

toata teava, caci ea nu se scotea usor. Clemele de la baterie au fost scoase, in afara
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de Puscas Victor nu a sudat nimeni, iar Cernatinschi Ghenadie se afla nu departe
de laborator, el cand intra cand iesea. Personal Cernatinschi Ghenadie nu a efectuat
lucrari de scoatere, sudare sau reparare, dar el personal a vazut ca se efectuau lucrari
de sudare.

- declaratiile martorului Manoli Vasile, ca activa ca sef de gospodarie in
cadrul Colegiului Tehnic agricol, avea si ore. In ziua incidentului era plecat dupa
materiale pentru reparatie si a fost telefonat de catre directorul colegiului, care i-a
spus cd arde colegiul, cand s-a intors pe teritoriu erau pompierii. Focarul era in
blocul de testare a automobilelor, ardea acoperisul si focul s-a extins prin
laboratoarele de alaturi. Nu cunoaste de la ce a izbucnit incendiul, doar a auzit ca au
vrut si repare un automobil. In laborator era un automobil ars pe estacadi. Ca sudor
activa Victor Pugcas. Nu poate spune dacd se permiteau lucrari de sudare, pentru
aceasta este tehnica securitatii. A mai indicat ca, lucrarile se efectuau sub
permisiunea lui Cernatinschi Ghenadie;

- declaratiile martorului Dolghier Ghenadie, ca in vara anului 2016 se afla la
serviciu in cadrul companiei ”Ciuan-Pu” Soroca si a mers la feciorul sdu Dolghier
Maxim la Colegiul Tehnic Agricol Soroca si a intrat la Cernatinschi Ghenadie acolo
era feciorul sau, nasul lui Maxim, Noscov Andrei, erau in laboratorul diagnosticare
si reparatie automobile. Cernatinschi Ghenadie nu era in boxa ci undeva pe teritoriu.
A observat un automobil pe elevator si Puscas Victor cu Noscov Andrei si Maxim
se uitau la teava de esapament. Cand a intrat a observat ca pe geamul stang al
automobilului iesea fum si el a strigat sa iasa. Maxim a vrut sa coboare automobilul
de pe elevator, dar nu s-a primit, au iesit afara, in acel moment a alergat
Cernatinschi Ghenadie si a vrut sd scoatd automobilul si in acel timp a explodat
rezervorul cu benzina a automobilului de pe elevator. Cernatinschi Ghenadie s-a ars
pe maini si fatd. Teava de esapament se instala, aparat de sudat nu a vazut, nici nu a
vazut sa sudeze cineva. Era un aparat de sudat la intrare in stanga, ars, dar nu a
vazut daca au lucrat cu el. A concretizat cd, s-a incurcat in declaratiile date in faza
de urmarire penala si le sustine pe cele date in instanta;

- declaratiile martorului Ciobanu Gheorghe, ca in ziua incidentului era la
serviciu, la vreo 200 metri de laborator, activeaza ca laborant in laboratorul reparatii
auto si intr-un moment a venit Dolghier Maxim si a zis ca arde automobilul. A mers
in laboratorul de diagnosticare si a luat stingatorul, dar automobilul ardea deja, el
era pe elevator. Flacara era mare si nu a reusit sa o stinga, flacarile se ridicau in pod.
Stingatorul era cu lichid. Peste jumatate de ord au venit pompierii §i 1-au rugat sa
elibereze incaperea. Cauza incendiului nu o cunoaste. Ca sudor activa Puscas
Victor, el nu cunoaste in care laborator se aflau aparatele de sudat. In apropiere era
Cernatinschi Ghenadie si mai mult nu cunoaste. Pe Puscas Victor nu 1-a observat la
fata locului. Nu cunoaste daca in laboratorul dat se permite sudarea si daca acolo era

vreun aparat de sudat, responsabil era Cernatinschi Ghenadie;
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-proces-verbal din 16.06.2016 privind depistarea infractiunii ori constatarea
banuielii rezonabile privitor la o infractiune comisa, intocmit in baza comunicarii
de catre garda de serviciu al IP Soroca despre incendiu;

- comunicare telefonica din 16.06.2016 pe faptul cd pe teritoriul Colegiului
Tehnic Agricol arde un automobil;

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 16.06.2016,0biectul cercetarii
fiind cladirea unde se afla laboratoarele pentru masini agricole si diagnosticarea si
testarea acestora din or. Soroca str. Calea Baltului nr. 2 si plansa fotografica;

- proces-verbal din 06.09.2016 de examinare a obiectului si plansa fotografica,

- ordonanta din 06.09.2016 de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte
la cauza penala;

- act din 16.06.2016 de constatare a incendiului la laboratorul de
diagnosticare si reparatia automobilelor din or. Soroca str. Calea Baltului nr. 2;

- informatia privind determinarea pozitiei focarului si cauza generarii
incendiului, in concluzie indicandu-se la locul incendiului este prezent un focar:

focarul nr. 1 se gdseste in interiorul autoturismului, cauza probabild a generarii
incendiului este incalcarea regulilor de aparare impotriva incendiilor la efectuarea
lucrarilor de sudare electrica”

- contract de colaborare nr. 52 din 29.10.2015, incheiat intre laborantul
Cernatinschi Ghenadie si Directorul Colegiului Tehnic Agricol Soroca, Nesterenco
Constantin;

- certificat din 17.06.2016 eliberat de directorul Colegiului Tehnic Agricol din
Soroca Nesterenco Constantin potrivit carui: ’in rezultatul incendiului produs pe
data de 16.06.2016 in laboratorul ”Tehnici si echipament de diagnosticare auto” care
se afla Tn gestiunea laborantului Cernatinschi Ghenadie si in laboratorul de sudare,
gestionar Puscas Victor s-a calculat valoarea bunurilor aflate in acestea: laboratorul
”Tehnici si echipament de diagnosticare auto” -427 468,10 lei, laboratorul Sudare-
17 660,32 lei in total 445 128,42;

- anexe la certificatul din 17.06.2016;

- cererea §i ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila a lui
Nesterenco Constantin prejudiciul cauzat in marime de 445 128,42 lei;

-cererea si ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila prin care

Nesterenco Constantin a fost recunoscut in calitate de reprezentant legal suma
prejudiciului cauzat 445128,42 lei;

- ordonanta din 16.08.2016 de recunoastere in calitate de parte vatamata a lui
Podoliuc Serghei;

- ordonanta din 16.08.2016 de recunoastere in calitate de parte civild a lui
Podoliuc Serghei cu indicarea prejudiciului in suma de 65 000 lei;

- proces-verbal nr. 1 din 17.06.2016 privind cercetarea accidentului de munca

in privinta lui Cernatinschi Ghenadie, la rubrica ,,cauzele producerii accidentului”
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fiind indicat - incdlcarea instructiunii de SSM, cu descrierea circumstantelor
accidentului;

- anexe la procesul-verbal nr. 1 din 17.06.2016;

- raspuns la interpelarea organului de urmarire penala, cu eliberarea unui sir
de copii autentificate a controalelor RAII a Colegiului Tehnic Agricol din or. Soroca
CU anexarea acestor acte;

- ordonanta de ridicare din 14.09.2016 si proces-verbal de ridicare din
06.10.2016 a registrelor din incinta Colegiului Tehnic Agricol cu privire la
instructajul de protectie a muncii si securitdtii incendiare;

- proces-verbal din 06.10.2016 de examinare a obiectului §i anexa copii a
registrului respectiv;

- ordonanta din 29.08.2017 de punere sub sechestru a bunurilor ce apartin lui
Cernatinschi Ghenadie;

- copia statutului colegiului Tehnic Agricol din Soroca.

Analizand elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 296 Cod
penal, Colegiul penal a conchis ca inculpatii au actionat cu vinovatie imprudenta in
forma neglijentei criminale or, dansii nu au prevazut posibilitatea survenirii unor asa
urmari, In cazul Incdlcarii acestor reguli, cu toate ca ar fi putut si trebuiau sa le
prevada.

Totodata, Colegiul a notat, ca Subiectul infractiunii este special. persoana
fizica responsabila, care a atins la momentul savarsirii infractiunii varsta de 16 ani
si are drept obligatiune respectarea regulilor de protectie contra incendiilor. Poate
fi persoana care in corespundere cu actele normative in vigoare sau cu dispozitiile
speciale, este obligata sa indeplineasca regulile de protectie contra incendiilor, sa
controleze sau sa asigure respectarea acestora pe anumite sectoare, iar inculpatii
sunt subiecti ai acestei infractiuni, deoarece, conform materialelor dosarului, in
cadrul examindrii cauzei s-a stabilit cu certitudine cd la momentul producerii
incendiului, de incaperea-Laboratorul de Diagnosticare si Reparatie a Automobilelor
al Colegiului Tehnic Agricol din or. Soroca. str. Calea Baltului, 2 a fost Cernatinschi
Ghenadie, care conform fisei personale a fost instruit in domeniul securitdtii §i
sanatatii in munca (f.d.36 vol. 1l), semnand in acest sens.

Astfel, inculpatul Cernatinschi Ghenadie, avea obligatia sa asigure respectarea
normelor anti incendiare, ceea ce ultimul nu a facut, fiind prezent astfel elementul
laturii obiective de incdlcare cu rea vointd a regulilor anti incendiare manifestata
prin neglijenta fapt care a dus la cauzarea prejudiciilor materiale.

Cu referire la actiunile inculpatului Puscas Victor, Colegiul penal a constatat,
ca acesta fiind angajat in calitate de sudor, era obligat sa respecte regulile anti
incendiare, in procesul efectuarii lucrarilor de sudare, mai mult, conform fisei
personale, acesta la fel a fost instruit in domeniul securitatii si sanatatii in munca

(f.d. 38 vol. 1), la fel semnand in acest sens.
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Concomitent, instanta de apel a notat, cd potrivit hotardarii Guvernului cu
privire la aprobarea Reglementarii tehnice "Reguli generale de aparare impotriva
incendiilor in Republica Moldova” RT DSE 1.01-2005 nr.1159 din 24.10.2007,
capitolul XVI, si anume referitor la efectuarea lucrarilor cu focul, pct.542-560 se
stabilesc regulile care urmeaza sa fie respectate la efectuarea acestor lucrari, cu
focul nemijlocit de catre persoana care efectueaza lucrarile date, ceea ce ultimul nu
a facut, fiind prezent astfel elementul laturii obiective de incédlcare cu rea vointa a
regulilor anti incendiare manifestata prin neglijenta fapt care a dus la cauzarea
prejudiciilor materiale.

in concluzie, instanta de apel a stabilit cu certitudine incédlcarea de catre
inculpati a normelor anti incendiare si anume a prevederilor stabilite In acest sens de
regulamentul la care s-a facut referire mai sus din ce se conchide cu certitudine
existenta 1n actiunile inculpatilor a elementelor laturii obiective si anume neglijenta
criminald la respectarea normelor anti incendiare care a dus la cauzarea de daune.

Colegiul penal a notat, ca exista si legatura dintre actiunile inculpatilor si
urmadrile care s-au produs. Or, daunele materiale produse partilor vatdmate, sunt
anume urmare a incendiului, care Ss-a produs in urma nerespectarii de catre
inculpati a regulilor anti incendiare, prin prisma normelor enumerate Supra in
dependenta de calitatea fiecaruia la acel moment si anume Cernatinschi Ghenadie
in calitate de laborant, care raspundea de incaperea unde s-au produs lucrarile si
inculpatul Puscas Victor in calitate de persoana care nemijlocit a efectuat lucrarile
de sudare.

Instanta de apel a notat, ca potrivit actului din 16.06.2016 de constatare a
incendiului la laboratorul de diagnosticare si reparatia automobilelor din or.
Soroca, str. Calea Baltului nr. 2, urmeaza cd, “cauza probabila a producerii
incendiului” este: incalcarea regulilor de aparare impotriva incendiilor la
efectuarea lucrarilor de sudare, persoana vinovata - Cernatinschi Ghenadie (f.d.
89, vol. I).

Astfel, Colegiul penal a respins ca nefondat argumentul apelantului, ca instanta
de judecata nu ar fi stabilit cauza producerii incendiului si ca probele examinate in
instanta de judecata, precum si argumentul ca declaratiile martorilor, nu confirma in
mod incontestabil vinovatia lui Cernatinschi Ghenadie si Puscas Victor in comiterea
infractiunii pe art. 296 Cod penal si ca in actiunile acestora lipsesc elementele
acestei infractiuni, calificind argumentele respective, ca fiind in deplind contradictie
cu materialele cauzei si anume cu declaratiile partilor vatdmate si martorilor care
coroboreaza cu alte probe si confirma integral vinovatia inculpatilor de comiterea
infractiunii incriminate.

A fost apreciat ca fiind declarativ si argumentul, ca pentru calificarea faptelor
conform art. 296 Cod penal, legiuitorul stabileste in mod exhaustiv, raspunderea

penald pentru incédlcarea regulilor de protectie contra incendiilor in cazul cand
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faptuitorul manifesta rea-vointa, iar la materialele cauzei penale, nu este anexata nici
o proba care ar confirma in mod incontestabil rea-vointa invinuitului Cernatinschi
Ghenadie si Puscas Victor in comiterea incendiului din 16.06.2016. In acest sens,
Colegiul a notat ca, incalcarea cu rea-vointa a regulilor de protectie contra
incendiilor se savarseste prin actiune sau inactiune, iar 1n spetd, inculpatii au
actionat cu vinovatie imprudenta in forma neglijentei criminale or, dansii nu au
prevazut posibilitatea survenirii acestor urmari, in cazul incélcérii acestor reguli, cu
toate ca ar fi putut si trebuiau sd le prevada.

Astfel, Colegiul penal a conchis, ca s-a constatat cu certitudine prezenta in
actiunile inculpatilor a elementelor componentei de infractiune incriminatd acestora,
din cauza inactiunilor lor si neglijentei criminale manifestate prin neindeplinirea
normelor legale referitor la protectia anti incendiu, ca urmare a incalcarii normelor
date s-a produs un incendiu cu cauzarea de daune partilor vatamate, fiind prezenta si
legatura dintre actiunile inculpatilor si consecintele date, aceasta in virtutea faptului
ca inculpatii aveau, in calitatea detinutd de acestia, obligatia de a respecta regulile
anti incendiare, iar instanta de fond corect a concluzionat in partea confirmarii
vinovatiei inculpatilor.

Cu referire la argumentul apararii, ca potrivit raportului de expertiza din
13.10.2017 nr. 840, 848, 849, s-a concluzionat imposibilitatea stabilirii cauzei
producerii incendiului si a locului de initiere a procesului de ardere, Colegiul penal a
notat, ca desi conform acestui raport, intr-adevar s-au facut asemenea concluzii,
insa Vinovatia inculpatilor este confirmata prin celelalte probe ale cauzei penale,
cercetate in instanta de fond si suplimentar in cea de apel, care au fost descrise
supra si care coroboreaza intre ele, si dovedesc ca in incaperea in care a izbucnit
incendiul, nu au fost efectuate alte lucrari de catre alte persoane.

Colegiul penal, citind prevederile art. 53 lit. g), 60 Cod penal si 275 pct. 4),
385 alin. (7), 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, a statuat ca inculpatii
Cernatinschi Ghenadie si Puscas Victor sunt vinovati de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 296 Cod penal, comisa de acestia la 16 iunie 2016 si care face
parte din categoria infractiunilor usoare.

Totodata, Colegiul a notat, ca expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald nu duce la incetarea procesului penal, in lipsa acordului expres al
inculpatilor. Inculpatii Cernatinschi Ghenadie si Puscas Victor au comis o
infractiune usoara, iar din ziua savarsirii infractiunii au expirat mai mult de 2 ani,
din care considerente inculpatii urmeaza a fi liberati de pedeapsa penala din motivul
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

La fel, instanta de apel citand prevederile art. 225 alin. (1), 387 alin. (1) Cod de
procedurd penald, a constatat, cd instanta de fond la pronuntarea sentintei in privinta
inculpatilor Cernatinschi Ghenadie si Puscas Victor, s-a pronuntat asupra admiterii

in principiu a actiunii civile 1dsand solutionarea chestiunii date pe seama instantei
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civile, desi prin sentinta contestatd in partea descriptiva, S-a stabilit cd prin actiunile
infractionale ale inculpatilor Cernatinschi Ghenadie si Pugcas Victor, Colegiului
Tehnic Agricol din or. Soroca, s-a cauzat prejudiciu in suma totald de 445 128.42
lei, iar partii vatamate Podoliuc Serghei prin distrugerea completd a automobilului
de model ,,Peugeot 207" cu n/i XXX XXX prejudiciu in suma totala de 65 000 lei.

Astfel, tinand cont de cele mentionate supra, si de faptul dovedirii vinovatiei
inculpatilor de comiterea infractiunii incriminate, precum si cauzarii prejudiciilor
date in marimea constatatd, Colegiul penal a conchis, ca este oportun si necesar de a
admite actiunile civile inaintate, cu mentinerea sechestrului pe bunurile ce apartin
lui Cernatinschi Ghenadie.

5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre avocatul Vladimir Spoiala in numele inculpatilor, care invoca
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala ca,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotarari, instanta a admis o eroare grava de fapt care
a afectat solutia instantei si cd actiunile inculpatilor nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii. Solicita casarea hotararilor, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei sentintei de achitare, pe motiv ca nu au fost intrunite elementele
infractiunii prevazute la art. 296 Cod penal.

In motivarea recursului se invoci urmitoarele argumente:

- instantele de judecatd au efectuat o examinare subiectiva, bazatda pe
presupuneri si au calificat eronat actiunile inculpatilor in baza art. 296 Cod penal;

- instanta de judecatd, eronat a concluzionat cd vinovatia inculpatilor se
confirma prin actul de constatare a incendiului din 16.06.2016, care stabileste cauza
incendiului, deoarece acest act nu este exact si nu poate confirma in mod
incontestabil vinovatia inculpatilor, cét si cauza producerii incendiului, asa cum din
continutul acestuia, rezultd ca ,cauza probabild a producerii incendiului este
incalcarea regulilor de aparare impotriva incendiilor la efectuarea lucrarilor de
sudare, persoana vinovatd, Cernatinschi Ghenadie”. Or, actul respectiv este unul
preliminar, unde este indicatd cauza probabild, cu aproximatie a incendiului si nu
poate stabili Tn mod incontestabil acest fapt, iar inspectorul care a intocmit actul nu
putea in nici un caz sa stabileasca vinovétia sau nevinovatia catorva persoane.

- 1n cadrul cercetarii judecdtoresti s-a stabilit cu certitudine ca la 16 iunie
2016, Cernatinschi Ghenadie nu a efectuat lucrari de sudare sau alte lucrari cu
nerespectarea regulilor anti incendiare si a tehnicii de securitate;

- din materialele prezentate de acuzare nu s-a confirmat in mod incontestabil
vinovdtia lui Cernatinschi Ghenadie si Puscas Victor in cauzarea incendiului prin
nerespectarea normelor anti incendiare si de protectie a tehnicii securitatii, iar
martorii audiati nu au indicat direct sau indirect la inculpati ca ar fi responsabili de

izbucnirea incendiului;
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- instantele de judecatd nu au stabilit cauza izbucnirii incendiului, iar faptul
aflarii inculpatilor la data de 16 iunie 2016 la serviciu, nu confirmd in mod
incontestabil comiterea de catre acestia a infractiunii prevazute la art. 296 Cod
penal;

- instanta de fond si de apel a stabilit vinovatia inculpatilor in lipsa
elementelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 296 Cod
penal, nefiind stabilitd nici legatura de cauzalitate intre fapta prejudiciabild si
consecintele social periculoase, care este un element obligatoriu al componentei de
infractiune prevazut de legea penala;

- la materialele dosarului nu este nici o proba care ar confirma in mod
incontestabil rea-vointa lui Cernatinschi Ghenadie si Puscas Victor la izbucnirea
incendiului din 16.06.2016;

- potrivit raportului de expertiza din 13.10.2017 s-a concluzionat ca, este
imposibil de stabilit cauza producerii incendiului si a locului de initiere a procesului
de ardere, astfel, fiind imposibil de stabilit faptul respectarii sau nerespectarii
normelor anti incendiare in momentul efectuarii lucrarilor de reparatie cat si
persoanele vinovate;

- att instanta de fond si de apel au ldsat fard examinare si apreciere raportul
de expertiza din 13.10.2017, chiar daca acesta a fost invocat de catre partea apararii
atat la faza dezbaterilor judiciare, cercetarii probelor cat si in sustinerile verbale.
Astfel, lasarea farda examinare si apreciere a tuturor motivelor si probelor apararii,
nemotivarea solutiei instantei de apel sub aspectul circumstantelor invocate de
aparare, au dus la incédlcarea dreptului inculpatilor la un proces echitabil.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referintd, prin care a pledat asupra
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului, Colegiul
penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis in conformitate cu prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢c) Cod de procedura penald, potrivit carora judecdnd
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.
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Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedurd penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatda a fost
savarsita ori nu, dacad fapta a fost comisd de inculpat si, daca da, in ce Tmprejurari a
fost comisd, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant,
dacd exista circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost
apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de apel, raportata
la criticele recurentului, constatd cd instanta de apel la adoptarea solutiei nu a
respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale in
partea motivarii hotararii, or in cazul in care se constata incalcari ale prevederilor
legale referitoare la chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatata nu poate fi
corectatd de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apdararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale impun instantele nationale sa-si motiveze deciziile (hotdrarea Boldea
versus Romdnia), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri detaliate
la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod real problemele
esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei, iar in considerentele hotararii
trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la baza pronuntarii acesteia.

CtEDO a consemnat in repetate randuri cd, la judecarea cauzei de catre instanta
de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea totala sau
partiald a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa analizeze din nou
cauza, in fapt si in drept, cu atat mai mult cand este in situatia pronuntarii unei noi
hotarari, si sd raspunda argumentat la criticile invocate de parti, or doar astfel se

demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examinarii acestei cauze penale.
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Inainte de a trece la expunerea de motive, care au stat la baza casarii integrale a
deciziei instantei de apel, Colegiul tine sa evidentieze ca, incadrarea juridica a faptei
are importanta atat pentru aplicarea corectd a legii penale, cat si pentru modul de
desfasurare a judecatii determinind, nu in ultimul rand, concordanta intre continutul
legal al infractiunii si confinutul constitutiv al acesteia. Mecanismul de incadrare
juridica a faptei presupune implicit stabilirea textului din legea penald, care prevede
si sanctioneaza fapta socialmente periculoasa ce face obiectul cauzei penale.

La caz, instanta de recurs a fost sesizata de avocatul inculpatilor, care pledeaza
pentru casarea integrald a hotararii instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatii sa fie achitati.

Colegiul largit constata ca recurentul nu este de acord cu circumstantele de fapt
si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor si criticad hotararea anume sub acest
aspect, invocand temeiurile de casare a deciziei instantei de apel prevazute la pct. 6),
8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Analizand actul adoptat de instanta de apel, in raport cu erorile semnalate de
recurent, Colegiul Penal largit constata ca solutia instantei de apel de condamnare a
inculpatilor cu mentinerea in parte a sentintei este una gresitd. Or, examinand
apelurile declarate Tmpotriva sentintei, instanta de apel nu a reactionat in modul
prevazut de lege asupra tuturor erorilor de drept comise de instanta de fond,
repetandu-le intocmai, nu a desfiintat total sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, mentinand in parte,
o sentintd nemotivata si neintemeiatd legal, astfel incat a comis la randul sau un sir
de erori de drept.

Instanta de apel, examinand apelul declarat impotriva sentintei, desi corect a
dispus casarea sentintei instantei de fond, la pronuntarea unei noi hotarari a comis la
randul sdu un sir de erori de drept.

Din continutul art. 325 alin. (1) - (2) Cod de procedura penald urmeaza, ca
judecarea cauzei in prima instanga se efectueazda numai in privinta persoanei puse
sub invinuire §i numai in limitele tnvinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea
invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveazd
situatia inculpatului §i nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in
sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile §i in conditiile

prevazute de prezentul cod.
Prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, statueaza ca sentinta

instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) - 3) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut
loc fapta de savdrsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
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partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea
faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicdndu-se locul, timpul,
modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele §i consecintele
infractiunii.

In spetd, din continutul deciziei rezulti ci, instanta de apel, a mentinut
solutia de condamnare a inculpatilor pentru savarsirea infractiunii prevazute la
art. 296 Cod penal, casand sentinta instantei de apel in partea incetarii
procesului penal in privinta lui Cernatinschi Ghenadie si Puscas Victor, in
legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala,
totodata, dispunand si admiterea actiunilor civile inaintate de partile vatamate
Colegiul Tehnic Agricol Soroca si Podoliuc Serghei.

Sentinta judecatoreasca de condamnare trebuie sa fie clara si accesibila in
primul rand pentru persoana inculpata, deoarece prin condamnare anume inculpatul
este acela, drepturile si interesele caruia sunt limitate prin sentinta de condamnare.
Respectiv, inculpatul are dreptul de a cunoaste exact incadrarea juridica a faptelor
sale, pentru savarsirea carora a fost condamnat.

a) La caz, condamnarea inculpatului Puscas Victor si Cernatinschi Ghenadie de
catre prima instantd, in baza art. 296 Cod penal, cu retinerea faptei asa cum a fost
aceasta incriminata in rechizitoriu, adica cu indicarea ca acestia au incalcat Regulile
generale de aparare impotriva incendiilor in Republica Moldova (Hotéararea
Guvernului nr. 1159 din 24.10.2007), fara a se indica concret care reguli au fost
incdlcate si in ce constau acestea, reprezinta o situatie incompatibild cu prevederile
art. 6 § 3 lit. a) din Conventia europena a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale care statueaza ca orice acuzat, are in special, dreptul sd fie informat,
in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit, asupra
naturii $1 cauzei acuzatiei aduse impotriva sa, cat si jurisprudentei constante a Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Prin informarea acuzatului in mod amanuntit asupra naturii $i cauzei acuzatiei
aduse impotriva sa, se intelege aducerea la cunostinta acestuia a faptelor materiale
ce i se reproseaza si a calificarii juridice ce li se dau (hotdrdrea Bricmont v. Belgia nr.
10959/1989 din 16.03.1989).

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a evidentiat ci,
dispozitiile textului redat de art. 6 § 3 lit. a) din Conventie, stipuleaza cert ca,
autoritatile nationale urmeaza sa depund maxima diligenta cu privire la modul in
care se face notificarea acuzatiei catre cel interesat, deoarece actul de acuzare are un
rol determinant in procesul penal. Totodata, art. 6 § 3 lit. a) din Conventie,
garanteaza acuzatului dreptul la informare detalitd asupra acuzatiei aduse (hotdrdrea
Husain v. Italia din 26.09.2006).
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b) In acelasi context, se subliniazi, ci instanta de apel, concluzionand asupra
vinovatiei inculpatului Puscas Victor, a incalcat prevederile art. 325 alin. (1) Cod de
procedurd penala, depasind limitele Invinuirii Tnaintate acestuia.

Astfel, se retine ca prin rechizitoriu Puscas Victor a fost pus sub Invinuire, ca
,,...la data de 16.06.2016, aproximativ la orele 15.00, incdalcand Regulile generale
de aparare impotriva incendiilor in Republica Moldova (Hotardarea Guvernului nr.
1159 din 24.10.2007)...” insa, instanta de apel, in partea descriptiva a deciziei,
constata ca ,,Puscas Victor, fiind angajat in calitate de sudor, era obligat sa

respecte normele anti incendiare [...] potrivit hotararii Guvernului cu privire la
aprobarea Reglementarii tehnice ,, Reguli generale de aparare impotriva incendiilor
in Republica Moldova” RT DSE 1.01-2005 nr. 1159 din 24.10.2007, capitolul XVI
si anume referitor la efectuarea lucrarilor cu focul, pct. 542-560, se stabilesc
regulile care urmeaza sd fie respectate la efectuarea acestor lucrari cu focul,

nemijlocit de catre persoana care efectueaza lucrarile date, ceea ce ultimul nu a
facut, fiind prezent astfel elementul laturii obiective de incalcare cu rea vointda a
regulilor anti incendiare manifestata prin neglijenta, fapt ce a dus la cauzarea
prejudiciilor materiale,” deci a retinut in privinta acestuia neconformarea
prevederilor pct. 542-560 din ,,Reguli generale de aparare impotriva incendiilor in
Republica Moldova” RT DSE 1.01-2005 nr. 1159 din 24.10.2007, capitolul XVI,
circumstantd neimputatd ultimului prin rechizitoriu.

Prevederile alin. (2) al art. 325 Cod de procedurda penala, stabilesc expres
condita de neagravare a situatiei inculpatului si de respectare a dreptului la aparare
in cazul modificarii invinuirii in instanta de judecatd, conditii care nu au fost
indeplinite de instanta de apel, prin marirea volumului invinuirii aduse inculpatului
acestuia fiindu-i agravata situatia cat si incalcat dreptul la aparare.

c) Totodata, Colegiul largit noteaza, ca in privinta inculpatului Cernatinschi
Ghenadie, instantele de fond si de apel, au constatat ca ,,... activdnd in calitate de
laborant in cadrul Laboratorului de diagnosticare Auto al Colegiului Tehnic
Agricol, fiind obligat sa organizeze locul de munca, incdt sa asigure conditii de

protectie si igiena a locului de munca si a procesului de munca, in baza art. 10 al
Legii securitatii si sanatatii in munca nr. 186 din 10.07.2008, sa ia masurile

necesare pentru protectia Securitatii si sanatatii lucratorilor, inclusiv _pentru
prevenirea riscurilor profesionale, manifestand neglijenta criminala ...”, iar la
analiza elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art. 296 Cod penal, au
indicat ca subiectul infractiunii este special, si anume, persoana fizica responsabila,
care a atins la momentul savarsirii infractiunii varsta de 16 ani si are drept
obligatiune respectarea regulilor de protectie contra incendiilor. Totodata, s-a indicat

»

ca subiect al infractiounii, poate fi persoana care in corespundere cu actele
normative in vigoare sau cu dispozitiile speciale, este obligatd sa indeplineasca
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regulile de protectie contra incendiilor, sd controleze sau sa asigure respectarea
acestora pe anumite sectoare, concluzionand ca inculpatii sunt subiecti ai
infractiunii.

In lumina considerentelor relatate supra, Colegiul largit, statueaza, ci instanta
de apel, mentinand sentinta in partea condamnarii inculpatilor, desi constatid ca
Cernatinschi Ghenadie, activa in calitate de laborant, nu a tinut cont de faptul ca art.
10 din Legea securitatii si sanatatii In munca nr. 186 din 10.07.2008, impune
obligatii generale angajatorului.

In sensul vizat, este necesar de a accentua, ci instanta de apel era obligatd si
verifice dacd la materialele cauzei penale, sunt sau nu, acte care sa confirme
calitatea lui Cernatinschi Ghenadie. lar concluzia cd inculpatii sunt subiecti ai
infactiunii, urma a fi motivata prin raportarea la materialele dosarului in ansamblu si

vvvvv

dar pornind de la prezenta sau lipsa la materialele dosarului a contractului de munca,
ordinului de angajare din care sa rezulte functia detinutad de inculpati cit si intinderea
functiunilor si obligatiunilor acestora potrivit fisei de post care se aduce la

cunostinta salariatului contra semnatura.
d) Instantele de fond si de apel au mentionat la general faptul ca probele

prezentate de acuzare confirmad vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 296 Cod penal, fara sd aprecieze fiecare proba in parte si sa-si
expund punctul sdau de vedere asupra fiecdreia si asupra admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii acestora, contrar prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, care stipuleazd ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si nu a dat rdaspuns la toate
argumentele invocate in apelul declarat de aparare, inclusiv asupra argumentelor
ca actul de constatare a incendiului din 16.06.2016, care stabileste cauza
incendiului, nu este unul exact si nu poate confirma in mod incontestabil vinovatia
inculpatilor, cat si cauza producerii incendiului, asa cum din continutul acestuia,
rezultd ca ,,cauza probabild a producerii incendiului este incalcarea regulilor de
aparare Tmpotriva incendiilor la efectuarea lucrarilor de sudare, persoana vinovata,
Cernatinschi Ghenadie”; ca actul respectiv este unul preliminar, unde este indicata
cauza probabild, cu aproximatie a incendiului si nu poate stabili in mod
incontestabil acest fapt, iar inspectorul care a Tntocmit actul nu putea in nici un caz
sd stabileasca vinovatia sau nevinovatia catorva persoane; ca potrivit raportului de
expertizd din 13.10.2017, s-a concluzionat ca este imposibil de stabilit cauza
producerii incendiului si a locului de initiere a procesului de ardere, astfel, fiind
imposibil de stabilit faptul respectarii sau nerespectarii normelor anti incendiare in
momentul efectudrii lucrarilor de reparatie cat si persoanele vinovate;

Expunerea evaziva si lipsitd de motivare a instantei de apel asupra motivelor
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invocate de apdrare, nu este suficienta pentru o decizie de condamnare, care trebuie
sd fie motivata atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei
in vigoare si cu respectarea principiului contradictorialitatii in procesul penal, pentru
a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constatd cd in spetd si-a gasit
confirmare temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, care prevede cd hotardrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotardrii, sau instanta a admis o eroare grava de
fapt si cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, ceea ce inevitabil duce la
casarea deciziel instantei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeazi pe
statudrile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr. 25236/02),
hotararea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra acestei cauze a
considerat ca chestiunile care urmau a fi hotdrate de catre Curtea Suprema de
Justitie nu puteau fi examinate Tn mod corespunzator, ca chestiuni ce tin de un
proces echitabil, fara o apreciere directa a circumstantelor factologice prezentate de
parti pe marginea spetei deferite judecdtii. Avand in vedere cd, Curtea Suprema de
Justitie nu are competenta sa faca o examinare directd in fapt, ea are competenta de
a dispune rejudecarea cauzei de catre instanta ierarhic inferioard, in speta, tinandu-se
cont inclusiv de faptul ca si sentinta primei instante este una viciatd, echitatea cere
ca Curtea Suprema de Justitie sa dispuna rejudecarea cauzei.

In cadrul rejudecdrii cauzei, instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate, sd tind cont de Tmprejurdrile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penala sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
administrate in instanta de judecata, inclusiv sa se pronunte la modul cuvenit si in
strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, iar in dependenta de datele obtinute sa pronunte o hotarare legala si

intemeiata, care sa corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura penala.
7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,

Colegiul Penal largit
decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Spoialda Vladimir, in numele

inculpatilor CERNATINSCHI Ghenadie si PUSCAS Victor, caseazi total decizia
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Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 februarie 2021, in cauza penala
privindu-i pe CERNATINSCHI Ghenadie Xxxx si PUSCAS Victor XXxxxx si
dispune rejudecarea cauzei, in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 24 noiembrie
2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Catan Liliana
Diaconu lurie
Guzun lon

Boico Victor

23



