Dosarul nr.1ra-671/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 aprilie 2014 mun.Chisgindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Constantin Gurschi,

Judecatorii - Elena Covalenco, lon Guzun,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Natalia Bobu impotriva deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2013 in cauza penala privindu-| pe
Sauleac Andrei Sergiu, nascut la 09 septembrie 1975,
originar si domiciliat in mun.Balti, bd.M.Eminescu 11,
ap.94.

Termenul examinarii cauzei:

1.17.03.2011 - 20.02.2012 - prima instanta;

2. 02.04.2012 - 11.07.2012; 04.02.2013 - 11.12.2013 -
instanta de apel;

3. 10.10.2012 - 18.12.2012; 03.03.2014 - 02.04.2014 -
instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 20 februarie 2012, Sauleac Andrei a fost
condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal la de 4 ani si 6 luni inchisoare fara
amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, Sauleac Andrei a fost condamnat pentru faptul ca in una din
zilele nestabilite de organul de urmarire penald de la sfirsitul lunii septembrie anul 2010,
cu scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, a patruns in apartamentul nr.3 din
str.Sorocii 36, mun.Balti unde, aplicind violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea lui
Vasiliev Victor, a sustras deschis un televizor in valoare de 600 lei, bani in suma de 1000
lei si 16 CD discuri in format MP-3 in valoare totala de 800 lei, ce-i apartineau lui Sauleac
Tatiana, cauzindu-i acesteia 0 dauna in proportii considerabile in suma totala de 2400 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul A.Sauleac, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind ca
nu a comis infractiunea imputatd fiind ilegal condamnat; cauza penala a aparut pe fonul
relatiilor ce s-au stabilit intre el si fosta sotie, ultima impreuna cu tatal sau I-au calomniat
si I-a denuntat fals organelor de urmarire penala, rdzbunindu-se pentru faptul ca nu doreste
sd se impace cu ea; nNu au fost prezentate probe certe care ar demonstra vina lui in
sustragerea banilor si discurilor, cd televizorul este proprietatea partii vatamate, acesta
fiind procurat in perioada casniciei, dinsul a venit in apartament sa-si ia lucrurile personale
si nu a aplicat violenta in privinta lui V.Vasiliev, nu a luat bani si discuri; cauza nu a fost
cercetata sub toate aspectele, procurorul unilateral a dus urmarirea penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 iulie 2012, a fost
respins, ca nefondat, apelul inculpatului, cu mentinerea sentintei.



Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca probele cercetate de prima
instanta, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii §i coroborarii reciproce, confirma
vinovatia inculpatului A.Sauleac in comiterea infractiunii imputate si actiunile lui corect
au fost incadrate in prevederile art.187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal, ca sustragerea deschisa
a bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea
persoanei, cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile.

5. Impotriva horaririlor judecitoresti a declarant recurs ordinar inculpatul, care a
solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare,
invocind ca:

- instantele de judecatd nu au apreciat just probele pe cauza, care sint suficiente,
directe, utile, care coroboreaza intre ele si confirmd nevinovatia sa in comiterea
infractiunii imputate;

- in actiunile sale lipsesc elementele infractiunii: latura subiectiva - intentia directa,
cu scop de profit si obiectul material - bunurile stridine pentru faptuitor, deoarece
televizorul si discurile au fost procurate in timpul casatoriei cu partea vatamata, iar
bunurile dobindite de catre soti in timpul casatoriei apartin ambilor soti cu drept de
proprietate In devalmasie;

- instanta de apel mentionind faptul cd dinsul nu poate dovedi prin probe ca
bunurile 1i apartinut lui, nu a tinet cont de faptul ca nici partea vatimatd nu poate sa
dovedeasca ca bunurile apartin ei personal,

- nu este doveditd aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea
persoanei, deoarece V.Vasiliev nu e recunoscut ca parte vatamatda, martorul dat la
momentul aplicarii violentei nu a chemat politia, dar nici nu a prezentat vreun raport de
examinare medico-legala, prin care s-ar fi confirmat aplicarea violentei;

- nu au fost prezentate careva probe ca ar fi existat banii in suma de 1000 lei, iar
declaratiile martorului V.Vasiliev si a partii vatamate in acest sens sint contradictorii, mai
mult ca infractiunea a fost comisa in luna septembrie 2010, iar plingerea a fost depusa abia
la 09.02.2011.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie
2012, a fost admis recursul ordinar declarat de inculpat, casata decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei, pe motiv ca instanta de apel nu a motivat solutia, reiesind si
din prevederile art.19-26 al Codului familiei, care reglementeaza regimul legal al
bunurilor sotilor.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2013, a
fost admis apelul inculpatului, casata sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2)
Cod de procedura penald, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Sauleac Andrei a fost achitat de sub invinuirea de
savirsire a infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, in temeiul art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penala.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta judecind cauza nu a verificat complet,
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al corobordrii lor, incorect ajungind la
concluzia ca a existat fapta imputata inculpatului A.Sauleac.



Evaluind probele prezentate, instanta de apel a concluzionat ca exista dubii
rezonabile in ceia ce priveste vinovatia inculpatului in comiterea jafului incriminat,
nefiind prezentate probe suficiente si veridice in acest sens, iar probele cercetate de
instantd nu sint pertinente si concludente, care pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare.

Instanta de apel, cu trimitere la art.14, 15, 52 Cod penal si art.96 Cod de procedura
penald, a conchis ca invinuirea adusa inculpatului este neconcreta si se bazeaza pe
presupuneri, deoarece acuzarea doar a presupus ca inculpatul a sustras prin jaf bunurile
altei persoane, si anume ale sotiei sale T.Sauleac, cu care in luna septembrie 2010 erau in
casatorie, iar reiesind din prevederile art.19-26 din Codul familiei, ce reglementeaza
regimul legal al bunurilor sotilor, bunurile dobindite de catre soti in timpul casatoriei,
conform legislatiei, apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie.

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, tinind seama de declaratiile
inculpatului, ale partii vatamate T.Sauleac si martorului V.Vasiliev, inclusiv si de actele
cauzei, instanta de apel a conchis cd nu S-a constatat existenta faptei infractiunii
incriminate lui A.Sauleac, in legatura cu ce a ajuns la concluzia privind achitarea acestuia.

8. Impotriva acestei decizii a declarat recurs ordinar procurorul care, invocind
temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.5), 6) Cod de procedurda penald, a solicitat
casarea acesteia cu mentinerea sentintei, argumentind ca instanta de apel a judecat cauza
in lipsa partii vatamate care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
instiinta instanta despre aceastd imposibilitate; instanta nu si-a motivat solutia in baza la
Cce a constatat ca acuzarea nu a probat comiterea faptei de catre A.Sauleac, pe cind partea
acuzdrii a prezentat suficiente probe, care confirma vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii de jaf, care nu au fost apreciate de instanta de apel la justa valoare, si anume:
declaratiile partii vatamate T.Sauleac, care a declarat ca de fapt nu locuia impreuna cu
inculpatul, ca televizorul si CD-le le-a procurat personal, apartinindu-i doar ei, si
declaratiile martorului V.Vasiliev, care a confirmat cele spuse de partea vatamata; instanta
de apel eronat a ajuns la concluzia despre lipsa faptei infractiunii in actiunile lui
A.Sauleac, fara a audia suplimentar partea vatdmata.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, ca temeiuri de casare a deciziei instantei de apel sint
invocate prevederile art.427 alin.(1) pct.5), 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotérirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind cauza a fost judecatd in
prima instanta sau in apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal citatd, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate, sau
cind instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

Colegiul constata ca nici unul din temeiurile la care se refera autorul recursului, nu
sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept care ar fi temei de casare a
deciziel instantei de apel.

Din continutul deciziei instantei de apel rezultd ca aceasta si-a motivat solutia
adoptata, avind competenta de a judeca cauza data, a oferit raspunsuri la toate motivele
apelului declarat de inculpat si dispozitivul deciziei in cauza nu contrazice cu motivarea
solutiei.

Instanta de apel a efectuat o verificare ampla §i minutioasa a tuturor imprejurarilor
cauzei, dind apreciere cuvenitd sub aspectele pertinentei, concludentei si utilitatii,
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ansamblului probelor administrate in dosar, ajungind intemeiat la concluzia privind
nevinovatia lui A.Sauleac in savirsirea infractiunii imputate.

Fiind in prezenta imprejurarilor, conform carora probele administrate la dosar -
declaratiile inculpatului A.Sauleac, ale partii vatamate T.Sauleac, ale martorului
V. Vasiliev si actele cauzei - copia certificatului de divort, din care rezultd cd césatoria
dintre inculpat si partea vatamata a fost desfacuta abia la 16.12.2010, se confirma faptul ca
A.Sauleac la momentul 1n care i se imputd cd a comis infractiunea de jaf, se afla in
casatorie cu partea vatamata, iar reiesind din dispozitiile art.19-26 din Codul familiei,
bunurile dobindite de catre soti In timpul casatoriei, apartin ambilor soti cu drept de
proprietate in devalmasie.

Astfel, in opinia Colegiului penal, instanta de apel just a constatat ca probele
prezentate de acuzare nu confirma faptul cd A.Sauleac a comis sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sdnatatea
persoanei, deoarece, potrivit legislatiei in vigoare, violentd nepericuloasd pentru viata si
sanatatea victimei e consideratd cauzarea unei vatamari usoare a integritatii corporale sau
a sanatatii, precum si aplicarea intentionatd a loviturilor sau a altor actiuni violente care au
cauzat dureri fizice.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la martorul V.Vasiliev nu au fost depistate
careva vatamari corporale, mai mult, acesta, la momentul cind a avut loc incidentul, nici
nu s-a adresat la organele de drept, iar partea vatamata T.Sauleac s-a adresat cu plingere
abia la 09.02.2011, adica peste aproximativ cinci luni de zile.

Astfel, aceste constatari au permis instantei de apel sa conchidd motivat asupra
lipsei vinovatiei inculpatului A.Sauleac in fapta incriminata acestuia, corect fiind adoptata
hotérirea privind achitarea lui din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Argumentele recurentului, precum ca probele administrate au fost apreciate incorect
si unilateral, in opinia Colegiului, nu au nici un suport legal, deoarece instanta de apel
corect a mentionat ca concluziile despre vinovatia persoanei de savirsire a infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Potrivit prevederilor art.389 alin.(1) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecata.

Astfel, instanta de apel, reiesind din prevederile legale nominalizate, a dat o
apreciere corectd declaratiilor inculpatului, a partii vatamate T.Sauleac si martorului
V .Vasiliev, precum si celorlalte probe, care analizate in ansamblu, exclud vinovatia lui
A.Sauleac in savirsirea faptei ce i se incrimineaza.

Neintemeiat este si argumentul recurentului, precum ca in cauza s-a Comis 0 eroare
de fapt, deoarece prin ,eroare de fapt” se intelege o gresitd examinare a probelor
administrate in cauza, in sensul ca la dosar exista o anumita proba, cind in realitate aceasta
nu existd sau atunci cind se considera cd un anumit act, un anumit raport de expertiza ar
demonstra existenta unei imprejurdri, cind in realitate din acest mijloc de proba reiese
contrariul. Eroarea grava de fapt presupune deci retinerea unei Imprejurari esentiale fara
ca probele administrate sd o sustina sau o neretinere a unei astfel de Imprejurari esentiale,
desi probele administrate o confirmau, ambele ipoteze fiind rezultatul denaturarii grave a
probelor.



In acest context, Colegiul penal constati ci nu existd contradictie evidentd intre
cele retinute prin hotdrirea recuratd si continutul probelor administrate, starea de fapt
retinutd nefiind consecinta unei denaturari evidente a probelor, ci rezultatul unei analize
coroborate a acestora, astfel ca decizia nu cuprinde vreun viciu sub aspect de fapt sau de
drept material sau procesual.

Cit priveste argumentul invocat de recurent, precum ca instanta de apel a examinat
cauza fara citarea legala si audierea partii vatamate, este neintemeiat, deoarece din
materialele cauzei rezultd ca instanta de apel a luat toate masurile legale privind citarea lui
T.Sauleac, insd aceasta nu s-a prezentat in sedinta de judecatd, nelocuind pe adresa
indicata, fiind prezentata informatia de la Serviciu graniceri privind traversarea frontierii
de stat de catre aceasta la 11.05.2013, in legatura cu ce procurorul in sedinta de judecata a
considerat posibil examinarea cauzei in absenta acesteia, fiind date citirii depozitiilor ei
depuse anterior in sedintele de judecata (f.d.28, 31, 34, 39-40, 74-76, v.2)

Prin urmare, trimiterea recurentului la art.427 alin.(1) pct.5) Cod de procedura
penald nu poate fi retinutd, deoarece din materialele cauzei rezultd ca judecarea cauzei a
avut loc cu citarea legald a tuturor participantilor la proces, inclusiv si a partii vatamate.

Din aceste puncte de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de
drept la care se face referintd in recurs si, deci, nu persistd temeiurile de casare a solutiei
adoptate.

Conform art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, fard citarea partilor, este in drept sd decidad asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul
in care constata cd este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de procuror, fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Bobu Natalia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 11 decembrie 2013 1n cauza penala in privinta lui Sauleac Andrei, fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, semnata la 10 aprilie 2014, pronuntata integral la 30
aprilie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



