Dosarul nr.1ra-1965/21

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Mariana Pitic
judecatorii Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare, declarate de
avocatul Ticu Ion in interesele inculpatului Sarcaliuc Roman si procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcanu, prin care solicita casarea
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 23 iunie 2019, in cauza
penala de invinuirea lui,

Sarcaliuc Roman, nascut la XXX,
originar si domiciliat in mun. XXX,
str. XXX, moldovean, cetitean al
Republicii Moldova, casatorit, un
copil minor la intretinere, neangajat
in campul muncii, fara antecedente
penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (6) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.11.2015 — 11.04.2016;
Instanta de apel: 17.05.2016 — 24.11.2016;
Instanta de recurs: 13.02.2017 —20.06.2017;
Instanta de apel: 23.08.2017 — 14.03.2019;
Instanta de recurs: 12.06.2019- 26.03.2020 ;
Instanta de apel: 07.07.2020 — 23.06.2021,
Instanta de recurs: 17.09.2021- 24.11.2021;

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 11 aprilie 2016, Sarcaliuc Roman
Iurie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.352 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal la amenda in marime de 300 (trei sute) unitdti conventionale.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, la 19 iulie 2015,
partea vatdmata Andronic Constantin, deplasdndu-se cu automobilul de model LT-
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46, cu nr. de inmatriculare FXV 094, a luat o geanta cu haine si 0 cutie cu produse
cosmetice de la o persoana cu numele Vasile, care apartineau Cristinei Hariton, pe
Germania in Republica Moldova si sa le transmita acesteia.

Produsele cosmetice au fost confiscate la Vama Leuseni, iar in privinta lui
Andronic Constantin a fost pornita o cauza penala pentru contrabanda.

Sarcaliuc Roman, la 13 septembriec 2015, s-a deplasat in satul Bobeica r-nul
Hincesti, unde este domiciliat Andronic Constantin, si impreuna cu doua persoane,
a obtinut de la partea vatamata Andronic Constantin intocmirea unei recipise,
potrivit cdreia acesta ii datora lui Sarcaliuc Roman suma de 2500 euro, desi nu i1
era dator cu o astfel de suma.

Inculpatul in perioada de timp cuprinsa intre lunile august-septembrie 2015,
I-a telefonat de mai multe ori si i-a trimis mesaje lui Andronic Constantin,
amenintandu-1 cu rafuiala fizica.

La 02 octombrie 2015, aproximativ ora 09:00, in or. Hincesti str.
Chisinaului, aflandu-se in fata farmaciei ,,Familia", Sarcaliuc Roman a primit de la
Andronic Constantin - transa din suma indicata in recipisa, adica de 500 euro, ceea
ce la momentul savarsirii faptei reprezenta, conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei echivalentul a 11 150 lei.

Actiunile inculpatului Sarcaliuc Roman au fost reincadrate de prima instanta
din art.189 alin.(6) Cod penal - santajul, adica cererea de a transmite bunurile
proprietarului, amenintand cu violenta persoana, savarsit de mai multe persoane,
prin amenintare cu moartea, in proportii deosebit de mari, in componenta de
infractiune prevazuta de art.352 alin.(2) lit. ¢) Cod penal dupa semnele:
samavolnicia, adica executarea unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar §i
prin incalcarea ordinii stabilite, daca s-au cauzat daune in proportii mari intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, insotite de amenintarea cu vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii.

Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre acuzatorul de stat, de avocatul
Istrate Angela in numele inculpatului §i suplimentar a declarat apel avocatul Ticu
Ion, de asemenea, in numele inculpatului Sarcaliuc Roman.

Procurorul a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Sarcaliuc Roman sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.189 alin.(6) Cod penal la 13 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Avocatul Istrate Angela 1n numele inculpatului, a solicitat casarea
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lui Sarcaliuc Roman, din
motiv cd in actiunile acestuia nu sunt Intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de samavolnicie, prevazuta de art.352 Cod penal.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie
2016 au fost respinse ca nefondate apelul declarat de avocatul Istrate Angela si
apelul suplimentar declarat de avocatul Ticu Ion in numele inculpatului Sarcaliuc
Roman.

S-a admis apelul declarat de procuror, casatd hotdrarea atacatd si
pronuntatd o noua hotdarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin
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care Sarcaliuc Roman a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.189
alin.(2) lit. b) si d) Cod penal la 6 ani inchisoare cu amenda in marime de 500
unitatii conventionale, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.

La 19 ianuarie 2017 procurorul invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6),
12) din Codul de procedura penald, a declarat recurs ordinar impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2016.

Avocatul Ticu Ion in numele inculpatului Sarcaliuc Roman, a declarat recurs
ordinar impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 24 noiembrie 2016 in
temeiul pct.6), 8), 10), 11), 13) alin.(1) art.427 din Codul de procedura penala,
solicitand casarea acesteia cu adoptarea unei noi hotarari de achitare, iar in cazurile
in care erorile judiciare nu pot fi corectate in instanta de recurs, sd se dispuna
rejudecarea cauzei in instanta de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 iunie 2017, au fost admise
recursurile, casata total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceeasl instanta de apel.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie
2019, au fost respinse, ca nefondate, apelul declarat de acuzatorul de stat, apelul
avocatului Istrate Angela in numele inculpatului si apelul suplimentar al avocatului
Ticu lon in numele inculpatului, cu mentinerea sentintei atacate.

Procurorul a declarat recurs ordinar in temeiul art.427 alin. (1) pct. 6), 12)
din Codul de procedura penald, solicitaind casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Avocatul Ticu Ion 1n numele inculpatului, invocand temeiurile
prevazute la pct.6), 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu
recurs decizia solicitdnd casarea acesteia cu achitarea lui Sarcaliuc Roman.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 martie 2020, au fost admise
recursurile, casatd total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 23 iunie 2021
apelul declarat de avocatul Angela Istrate in numele inculpatului Sarcaliuc Roman
st apelul suplimentar declarat de avocatul Ion Ticu Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Hincesti (sediul Central) din 11 aprilie 2016 adoptata in cauza penala de invinuire
a lui Sarcaliuc Roman Iurie in comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (6)
din Codul penal s-au resping ca fiind nefondate.

S-a admis apelul declarat de procurorul in Procuratura r-ului Hincesti,
Grigore Clevadi, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 11
aprilie 2016, s-a casat sentinta integral si S-a pronuntat o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Sarcaliuc Roman Iurie s-a recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 189 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal si in baza acestei Legi,s-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 500
unitati conventionale — 10 000 (zece mii lei).

In baza art. 90 din Codul penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei cu inchisoarea aplicata inculpatului Sarcaliuc Roman lurie pe
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un termen de probd de 5 (cinci) ani, daca nu va sdvarsi o noua infractiune,
indreptatind prin comportare exemplara increderea acordata.

in baza art. 90 alin.6 din Codul penal, s-a obligat inculpatul Sarcaliuc
Roman Iurie sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului
competent.

S-a obligat inculpatul Sarcaliuc Roman Iurie ca in termen de cinci zile de la
data, cand sentinta va deveni definitiva sa se prezinte la Biroul de Probatiune
Orhei pentru a fi luat la evidenta in scopul supravegherii executarii pedepsei.

Pentru a decide astfel instanta de apel a constatat ca, multitudinea
circumstantelor care descriu infractiunea, actiunile inculpatului Sarcaliuc Roman
urmeaza a fi reincadrate din dispozitia art. 189 alin. (6) Cod penal in baza art. 189
alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, dupa semnele calificative - santajul, adica cererea
de a se transmite bunurile proprietarului, amenintdnd cu violentd persoana,
savarsita de mai multe persoane prin amenintarea cu moartea.

Actiunea principalda din cadrul infractiunii de santaj comisda de Sarcaliuc
Roman a imbracat forma cererii de a transmite bunurile proprietarului, astfel ca
obiectul juridic principal I-a format relatiile sociale cu privire la patrimoniu, care
au in continutul lor un drept real. Continutul obiectului juridic secundar al
infractiunii prevazute la art. 189 Cod penal se schimbd in functie de continutul
modalitatii actiunii adiacente.

La caz actiunile inculpatului Sarcaliuc Roman s-au exprimat prin
amenintare, respectiv, obiectul juridic secundar este format din relatiile sociale cu
privire la libertatea psihica (morald) a persoanei.

Colegiul penal a retinut ca, partea vatamata Andronic Constantin fiind
audiata in sedinta de judecata a instantei de fond a comunicat ca peste o luna a fost
telefonat de catre Sarcaliuc Roman, care 1-a amenintat si a spus ca trebuie sa-i
intoarca suma de 5000 euro pentru marfa netransportatd pana la destinatie.

Pe parcurs Sarcaliuc Roman, Hariton Cristina §i persoana pe nume Vasile 1-
au impus sa Intocmeasca o recipisa precum ca se obliga ca in termen de 1 luna sa-i
intoarca suma de 2500 euro drept datorie. Adresandu-se la politie, in fata farmaciei
,,JFamilia” din or. Hancesti, el ia dat lui Sarcaliuc Roman suma de 500 euro, dupa
care a intervenit politia.

Astfel, declaratiile partii vatamate, ale martorilor, dar si mijloacele materiale
de proba demonstreaza cu certitudine ca prin actiunile sale, inculpatul Sarcaliuc
Roman a realizat latura obiectiva a infractiunii de santaj.

Instanta de apel a conchis ca, la dosar lipsesc probe ce demonstreaza faptul
pretinderii de catre inculpat de la partea vatamata a sumei de 5000 euro, iar potrivit
art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala potrivit carora concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea banuitului, tnvinuitului, inculpatului.

Instanta de apel a retinut in sarcina inculpatului faptul cererii de transmitere
a sumei de 2500 euro, prin amenintari cu rafuiala fizica si omor. Conform cursului
valutar la ziua de 13 septembrie 2015, suma de 2500 euro constituia echivalentul a
53899,25 lei.



Prin hotararea Guvernului nr. 974 din 04 decembrie 2014, salariul mediu
prognozat pe economie pentru anul 2015 a constituit suma de 4500 lei, astfel prin
prisma art. 126 Cod penal, pentru ca in anul 2015 prejudiciul sa fie considerat a fi
cauzat 1n proportii mari sau deosebit de mari urma ca suma prejudiciului sa
depaseasca suma de 90 000 lei si respectiv 180 000 lei, ceea ce la caz nu se atesta,
suma prejudiciului fiind de 53 899,25 lei.

Probele administrate de organul de urmarire penald, cercetate in instanta de
fond si verificate in instanta de apel demonstreaza ca Sarcaliuc Roman cerand de la
partea vatamata sd i se transmita suma de 2500 euro, a actionat cu intentie directa,
urmarind anume scopul de profit.

Sarcaliuc Roman a amenintat partea vatamata cu aplicarea violentei fizice si
omorul, iar Andronic Constantin a fost impus sa semneze o recipisd prin care
confirma cd anume lui Sarcaliuc Roman i datoreaza suma de 2500 euro si nu lui
Hariton Cristina.

Astfel, in faptele inculpatului Sarcaliuc Roman, sunt intrunite semnele
calificative ale infractiunii de santaj prevazute in dispozitia art. 189 alin. (2) lit. b)
si d) din Codul penal.

Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de avocatul Ticu lon
in numele inculpatului, invocand temeiurile prevazute la pct.6), 8) 11) si 13)
alin.(1) art.427 din Codul de procedura penald, solicitind casarea acesteia cu
achitarea lui Sarcaliuc Roman.

La caz, sustine cd nu exista latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.
189 alin.(2) lit. b) si d) din Codul penal.

Sarcaliuc Roman nu a dorit sa se imbogateasca ilegal pe seama lui Andronic
Constantin, doar a solicitat prejudiciul cauza de acesta, drept urmare ca bunurile
transmise din Germania nu au ajuns la destinatie.

Referitor la pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala a invocat ca,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor si probelor administrate
la urmarirea penala si cercetate in instanta de judecata.

Totodata sustinut ca, instanta de apel i-a incélcat dreptul de a beneficia de
prevederile Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, in vigoare de la 09 septembrie
2016, deoarece infractiunea prevazute de art. 189 alin.(2) din Codul penal cade sub
incidenta legii mentionate.

Instanta de apel, nu a exercitat un control efectiv al invinuirilor aduse prin
prisma prevederilor legale si a jurisprudentei CtEDO privind claritatea si caracterul
concret al acestora.

Examinand cauza instanta de apel nu a respectat prevederile art.414 alin.(6)
din Codul de procedura penala.

Procurorul a declarat recurs ordinar in temeiul art.427 alin. (1) pct. 6), 12)
din Codul de procedura penala, solicitind casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului declarat procurorul a indicat c, instanta de apel a
reincadrat gresit actiunile lui Sarcaliuc Roman din dispozitia art.189 alin.(6) din
Codul penal in baza art.189 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal.



Decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd in temeiul art.427 pct.6) din
Codul de procedura penala, deoarece instanta nu s-a expus asupra tuturor motivelor
apelului declarat de procuror, precum si decizia nu cuprinde motivele pe care isi
intemeiaza solutia, iar motivarea este contradictorie cu dispozitivul hotararii. ceea
ce echivaleaza conform prevederilor art.435 Cod de procedura penalda cu
nerezolvarea fondului apelului, din care considerente decizia urmeaza a fi casata cu
rejudecarea cauzei in apel.

Instanta de apel a actionat in derogare de la prevederile Codului de
procedura penala si nu s-a condus de recomandarile Plenului Curtii Supreme de
Justitie expuse in pct.14 al hotararii nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica
judecarii cauzelor penale in ordine de apel, conform careia nerespectarea acestor
cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Conform art.422 din Codul de procedura penala, termenul de declarare a
recursului ordinar impotriva hotararilor instantei de apel este de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziel.

In spetd se constatd ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 din
Codul de procedura penala si au declarat recursul ordinar in termen.

Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chigindu, Svetlana Turcanu, avocatul
Ticu lon in interesele inculpatului Sarcaliuc Roman, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate
din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) din Codul de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este Tn drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in dispozitia
art. 427 din Codul de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) din Codul de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentii contestd decizia instantei de apel, indicand
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) 12) din Codul de
procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile §i motivele invocate de recurenti in sustinerea acestora nu s-au
confirmat in urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

Solutia instantei de apel este intemeiatd pe cumulul de probe, cercetate,
verificate si apreciate just prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobororarii lor, fard a fi
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admisa vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea deciziei instantei de
apel, fapt ce determina lipsa unor temeiuri de a interveni in decizia instantei de
apel sub aspectele contestate de recurenti.

In acest sens, cu referire la argumentele recurentilor prin care acestia isi
manifestd dezacordul cu solutia si motivarea instantei de apel prin care instanta I-a
recunoscut vinovat pe Sarcaliuc Roman in comiterea infractiunii prevazute de art.
189 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal, Colegiul penal constata ca sunt
neintemeiate si constituie opinia subiectivd, ce contravine materialelor cauzei
penale, iar fapta inculpatului a fost confirmata prin probele administrate si
apreciate in decizia instantei de apel.

Colegiul penal conchide ca, instanta de apel corect a retinut vinovatia
inculpatului Sarcaliuc Roman in comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin.
(2) lit. b) si d) din Codul penal, motiv din care instanta de recurs ordinar respinge
criticile recurentilor 1n acest aspect.

In partea ce vizeaza invocarea drept temei de casare, pct. 6) alin. (1) art. 427
din Codul de procedura penala, precum ca instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul mentioneaza ca, reiesind din
materialele dosarului, instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate
atat de partea acuzarii cat si de partea apararii in sedintele instantei de apel,
specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata, la caz, de admitere a
apelului declarat de procuror, pronuntand o noua solutie.

In acelasi timp, Colegiul atestd, ¢ recurentii invoca tot sub aspectul pct. 6)
alin. (1) art. 427 din Codul de procedura penald, ca temei de casare, precum ca
instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, fara a specifica concret prin ce
anume a fost admisa aceasta, mentionand-o doar in recursurile declarate, iar in
continuare expunandu-si dezacordul cu concluziile despre vinovatia inculpatului in
cele incriminate de partea acuzarii, considerentele instantei de apel la acest capitol,
criticdnd continutul probelor ce au fost retinute la baza condamnarii acestora.

Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, poate da o
noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea
este o competentd si prerogativa legala a acestor instante si care nu este temei de
drept, separat din numarul celor incluse in art. 427 din Codul de procedura penala.
Astfel invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, este lipsitd de orice suport
legal.

Deci, temeiul de recurs invocat de recurenti, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, prin prisma aspectelor invocate de recurenti,
Colegiul penal constatd ca nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor
cauzei, nefiind identificate careva circumstante care ar justifica incidenta acestui
temei de recurs, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la judecarea apelului si
adoptarea deciziei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8)
din Codul de procedura penala. S-a expus detaliat i argumentat asupra motivelor
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relevante invocate in apelurile partilor, fiind reflectate clar motivele pe care se
intemeiaza solutia instantei de apel.

Din continutul recursurilor declarate, Colegiul atestd ca o buna parte a
criticilor se refera la dezacordul cu modalitatea de reapreciere a probelor
administrate in prezenta spetd de catre instanta de apel, insd aprecierea probelor
tine de examinarea cauzei in fapt si in drept, de catre instantele de fond, iar
dezacordul partilor in acest sens nu constituie temei pentru desfiintarea unei
hotarari judecatoresti si temei pentru recurs, deoarece nu este prevazut in alin. (1)
art. 427 din Codul de procedura penala.

Instanta de recurs mentioneaza, ca avocatul Ticu lon actionand in interesele
inculpatului Sarcaliuc Roman invoca in prezenta cauza si incidenta temeiului de la
pct. 8) alin. (1) art. 427 din Codul de procedura penala, prin prisma neintrunirii
elementelor infractiunilor imputate in actiunile inculpatului Sarcaliuc Roman,
solicitand achitarea acestuia de savarsirea celor incriminate.

Acest temei este aplicabil atunci cand nu a fost stabilitd fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Instanta de apel a stabilit clar si corect cd, infractiunea de santaj, si-a gasit
realizare datoritd cerintelor si amenintarilor la care a fost supus Andronic
Constantin din partea inculpatului, fapt care reiese si din relatarile partii-vatamate,
care a sustinut cad a fost amenintat de catre Sarcaliuc Roman sa 1i intoarca suma de
2500 euro ca datorie, deoarece pachetul transmis din Germania lui Andronic
Constantin nu a ajuns in Republica Moldova.

Instanta de apel in decizia sa si-a motivat corect solutia sa in baza art. 189
alin. (2) lit. d) si b) Cod penal in privinta inculpatului Sarcaliuc Roman tinand cont
in deplind masura de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale,
prevazute de art. 7, 75, 76, 77, 90 Cod penal, precum si de cerintele prevazute de
art. 61 alin. (2) Cod penal, in vederea realizarii scopului legii penale, de restabilire
a echitatii sociale, corectare si reeducare precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Prevederi legale care au fost raportate just la circumstantele cauzei penale,
gravitatea infractiunilor savarsite.

Prin urmare, se atestd ca solutia instantei de apel este legala si intemeiata in
partea pedepsei stabilite inculpatului , o pedeapsa echitabila, care isi va atinge
scopul pedepsei penale.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentilor, prin care acestia isi
manifesta dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, precum ca
aprecierea probelor a fost efectuatd contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, Colegiul penal retine cd nu pot fi acceptate, din considerentul cad aceste
alegatii nu constituie temeiuri de recurs,

Astfel, instanta de recurs nu considera necesar de a da o noud apreciere
probelor administrate la speta data, ce este de competenta exclusiva a primei
instante si a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instantd ierarhic superioara,



examineaza cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima
instanta si cea de apel la judecarea cauzei, ce in spetd nu au fost identificate.

Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, pe care in Vvirtutea corectitudinii lor §i pentru a evita
repetdri inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi infeles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal retine ca, corect au fost reincadrate
actiunile inculpatului Sarcaliuc Roman in baza art. 189 alin. (2) lit. b) si d) din
Codul penal, iar din ansamblu de probele administrate, nu se constatd prezenta a
careva dubii privind vinovatia inculpatului, in savarsirea infractiunii imputate si in
cele din urma temeiurile pentru recurs invocate, nu si-au gasit confirmarea.

Cu referire la argumentele inculpatului ce tin de pct.11) si 13) alin.(1)
art.427 din Codul de procedura penala Colegiul mentioneaza ca:

In temeiul art. 1 alin. (1) Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie
2016 prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite
si inculpate care manifestd cainta activd in cadrul procesului penal si celor
condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei,
perioadei de probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidivd mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub
incidenta prevederilor art.2-9, 11 si 12.

Potrivit prevederilor art.57 alin. (1) din Codul penal, persoana poate fi
liberata de raspundere penala in legaturd cu cdinta activa.

Deci, inainte de aplicarea actului de amnistie, se constata daca inculpatul a
manifestat cainta activd pentru fapta infractionald comisa.

Respectiv, prevederile Legii privind amnistia nu sunt aplicabile 1in privinta
lui Sarcaliuc Roman or, in cadrul judecarii cauzei penale acesta nu a manifestat
cainta activa pentru fapte savarsite, dar din contra s-a considerat nevinovat pentru
fapte imputate.

Din cele enuntate se concluzioneaza ca instanta de apel corect a retinut
incadrarea juridica a faptei inculpatului Sarcaliuc Roman in baza de art. 189 alin.
(2) lit. b) si d) din Codul penal, respectiv Colegiul nu atesta la caz eroarea de drept
prevazuta de pct. 8) 11) si 12) si 13) alin.(1) art.427 din Codul de procedura
penala.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar afectat hotararea atacatd sub aspectul contestat,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si Intemeiata, iar
recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.



In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal
DECIDE:

Recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisinau, Svetlana Turcanu si avocatul Ticu lon in interesele inculpatului Sarcaliuc
Roman impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie
2021, in cauza penald de Invinuirea lui Sarcaliuc Roman, se declara inadmisibile ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 noiembrie 2021.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari
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