Dosarul nr. 1ra-1943/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte - Galina Stratulat,

Judecatori - Dumitru Mardari, Mariana Pitic,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 iunie 2020, declarat de inculpatul

Basarab Mihail XXX, nascut la X

XXX XXX, originar din s. XXX, r-nul XXX,

domiciliat Tn or. XXX, str. XXX, cetatean al R.
Moldova, anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Cimislia din

23.06.2014, in baza art. 287 alin. (1) Cod penal

la amenda itn marime de 10.000 lei;

Termenul de examinare,
instanta de fond: 16.01.2014 - 03.11.2015,
instanta de apel: 01.12.2015 - 13.04.2016,
13.01.2017 - 16.10.2017,
15.05.2020 - 30.06.2020,
instanta de recurs
ordinar: 02.08.2016 - 13.12.2016,
06.03.2018 - 25.06.2018,
31.07.2019 - 25.02.2020,
13.09.2021 - 13.10.2021,
n anulare: 11.12.2018 - 20.06.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 03 noiembrie 2015, Basarab Mihail a
fost condamnat in baza art. 314 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare si in baza art. 165
alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 7 ani si 6 luni Tnchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii de gestionare a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor pe un
termen de 3 ani.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de gestionare a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor pe un
termen de 3 ani.



In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adiugirea pedepsei neexecutate
aplicate conform sentintei Judecatoriei Cimislia din 23.06.2014, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
gestionare a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor pe un termen de 3 ani, cu
amenda 1n marime de 500 unitati conventionale, ce constituie 10.000 lei, cu executare
n penitenciar de tip inchis, incepand cu 03.11.2015, deduc&ndu-se durata aflarii in arest
preventiv de la 04.07.2013 péana la 03.08.2013.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Basarab Rodion, insa hotararile in
privinta acestuia nu sunt contestate.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul, Basarab Mihail, in luna ianuarie
2013, actionand Tmpreunad si de comun acord cu fratele sau Basarab Rodion, urmarind
scopul exploatarii prin munca si servicii fortate, s-a deplasat in s. XXXXX, r-nul
XXXXX la domiciliul XXXXX, unde locuia XXXXX si, folosindu-se de pozitia de
vulnerabilitate a victimei, manifestata prin situatia precara din punct de vedere a
supravietuirii sociale, prin inseldciune, sub pretextul angajarii la munca in calitate de
cioban la stana, unde va fi bine platit, I-a recrutat pe XXXXX. A doua zi, Basarab
Mihail, actionand impreuna si de comun acord cu fratele sau Basarab Rodion, urmarind
scopul exploatarii prin munca si servicii fortate, s-a deplasat in s. XXXXX, r-nul
XXXXX la domiciliul XXXXX, unde locuia XXXXX si, folosindu-se de pozitia de
vulnerabilitate a victimei, manifestata prin situatia precard din punct de vedere a
supravietuirii sociale, 1-a transportat pe XXXXX la stdna de oi din extravilanul s.
XXXX, r-nul XXXXX.

Ulterior, Basarab Mihail, actionand impreund si de comun acord cu Basarab
Rodion, urmarind scopul exploatarii prin munca si servicii fortate, 1-au adapostit pe
XXXXX in localul stanei de oi din extravilanul s. XXXXX, r-nul XXXXX, apoi prin
amenintarea cu aplicarea si aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru
viata si s@ndtatea persoanei, in scopul intoarcerii unei datorii a carei marime nu a fost
stabilita n mod rezonabil, fara a-i achita salariul cuvenit, contrar vointei sale I-au impus
la munca fortata pana la inceputul lunii iunie 2013, cand XXXXX a reusit sd evadeze si
sd se ascunda timp de aproximativ o sdptdmana.

La 17 iunie 2013, Basarab Mihail, actionand impreuna si de comun acord cu
Basarab Rodion, urmarind scopul exploatarii prin munca si servicii fortate, s-au deplasat
Tn s. XXXXX, r-nul XXXXX la domiciliul XXXXX, unde locuia XXXXX si aplicand
forta fizica, 1-au urcat pe ultimul intr-un automobil si 1-au transportat fortat la stana de
oi din extravilanul s. XXXXX, r-nul XXXXX, unde, prin aplicarea violentei fizice si
psihice nepericuloase pentru viatd si sandtatea persoanei, in scopul intoarcerii unei
datorii a carei marime nu a fost stabilitd in mod rezonabil, fara a-i achita salariul cuvenit,
contrar vointei sale, I-au impus la munca fortata pana la 27.06.2013, cand a fost eliberat
de catre colaboratorii politiei.

Basarab Mihail, fiind invinuit in cauza penala nr. 2013515093, pornita la 19 iunie
2013 de catre organul de urmarire penala al SUP a Centrului de Combatere a Traficului
de persoane al INI al IGP al MAI de comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin.
(2) lit. b) Cod penal - trafic de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea si adapostirea
unei persoane, in scop de exploatare prin muncd fortatd, actiuni sdvarsite prin
ingeldciune, abuz de pozitia de vulnerabilitate a victimei, amenintare cu aplicarea si
aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei,
care se afla spre examinare in fond in Judecatoria Cimislia, dandu-si seama si Intelegand
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caracterul prejudiciabil al actiunilor sale criminale, avand scopul determindrii la
depunerea declaratiilor mincinoase a partii vatamate XXXXX, la 10 ianuarie 2014 s-a
deplasat in s. XXXXX, r-nul XXXXX, unde, in preajma unui magazin, s-a intéalnit cu
XXXXX caruia i-a promis ca 11 va oferi pana la sedinta de judecata suma de 2000 lei
pentru a depune declaratii mincinoase in favoarea sa in sedinta de judecata si altd suma
de 2000 lei dupa darea declaratiilor in favoarea sa, astfel, determinand partea vatamata
XXXXX la depunerea declaratiilor mincinoase.

Basarab Mihail si Basarab Rodion, in luna februarie 2013, actiondnd impreuna
st de comun acord, urmarind scopul exploatdrii prin munca si servicii fortate, s-au
deplasat in s. XXXXX, r-nul XXXXX, la domiciliul lui XXXXX si folosindu-se de
pozitia de vulnerabilitate a victimei, manifestata prin situatia precara din punct de vedere
a supravietuirii sociale si prin starea sanatétii, fiind bolnav cu diagnoza XXXXX, prin
ingeldciune, sub pretextul angajarii la un loc de muncad bine platit, 1-au recrutat pe
XXXXX, apoi l-au transportat la stana de oi din extravilanul s. XXXXX, r-nul XXXXX.

Ulterior, Basarab Mihail si Basarab Rodion, actiondnd impreuna si de comun
acord, urmarind scopul exploatarii prin munca si servicii fortate, l-au addpostit pe
XXXXX in localul stéanei de oi din extravilanul s. XXXXX, r-nul XXXXX, apoi prin
amenintarea cu aplicarea si aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru
viata si sandtatea persoanei, in scopul Intoarcerii unei datorii a carei marime nu a fost
stabilita in mod rezonabil, fara a-i achita salariul cuvenit, contrar vointei sale 1-au impus
la munca fortata pana la inceputul lunii iunie 2013, cand XXXXX a reusit sd evadeze.

In sedinta de judecata, inculpatilor li s-a inaintat o noua invinuire in sensul
agravarii ei, fiind acuzat Basarab Mihail pe art. 165 alin. (2) lit. a), b), d) Cod penal, ca
trafic de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea, adapostirea sau primirea unei
persoane, cu sau fard consimtamantul acesteia, in scop de exploatare prin munca sau
servicii fortate, in sclavie sau In conditii similare sclaviei, savarsite prin amenintarea cu
aplicarea sau aplicarea violentei fizice sau psihice nepericuloase pentru viata si sanatatea
persoanel, inclusiv prin rapire, prin confiscare a documentelor si prin servitute, in scopul
Tntoarcerii unei datorii a carei marime nu este stabilitd in mod rezonabil, prin inselaciune
si abuz de pozitie de vulnerabilitate sau abuz de putere, de catre o persoana care anterior
a savarsit fapta prevazuta la alin. (1), asupra a doua persoane, de doud persoane, iar
Basarab Rodion pe art. 165 alin. (2) lit. a), b), d), g) Cod penal, ca trafic de fiinte umane,
adica recrutarea, transportarea, addpostirea sau primirea unei persoane, cu sau fara
consimtdmantul acesteia, in scop de exploatare prin munca sau servicii fortate, in sclavie
sau in conditii similare sclaviei, savarsite prin amenintarea cu aplicarea sau aplicarea
violentei fizice sau psihice nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, inclusiv
prin rapire, prin confiscare a documentelor si prin servitute, in scopul intoarcerii unei
datorii a cdrei marime nu este stabilitd in mod rezonabil, prin Tnselaciune si abuz de
pozitie de vulnerabilitate sau abuz de putere, de catre o persoana care anterior a savarsit
fapta prevazuta la alin. (1), asupra a doud persoane, de doud persoane, cu o deosebita
cruzime, pentru a asigura subordonarea persoanei.

Instanta a retinut ca, pe toate episoadele invinuirii este prezent consimtamantul
partilor vatamate, insa aceasta nu inlaturd raspunderea penala a inculpatilor.

Din materialul probator administrat, rezultd ca nu au fost prezentate probe intru
confirmarea actiunii principale ce li se imputa inculpatilor ca ,primirea” persoanei
traficate, de asemenea si actiunile adiacente ce se aduc in invinuire inculpatilor
,persoanele traficate au fost detinute in conditii similare sclaviei”, ,,prin confiscare a
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documentelor”, iar in privinta lui Basarab Rodion si calificativul ,,cu o deosebita
cruzime pentru a asigura subordonarea persoanei”, urmand a fi excluse din invinuire.

Instanta a incadrat actiunile lui Basarab Mihail in prevederile art. 165 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal, ca recrutarea, transportarea, adapostirea unei persoane, cu
consimtamantul acesteia, in scop de exploatare prin munca sau servicii fortate, savarsita
prin inselaciune si abuz de vulnerabilitate, amenintare cu aplicarea si aplicarea violentei
fizice si psihice nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, inclusiv prin rapire,
in scopul intoarcerii unei datorii a carei marime nu este stabilita in mod rezonabil, asupra
a doud persoane, de doud persoane si, respectiv, a lui Basarab Rodion in baza art. 165
alin. (2) lit. a), b), d) Cod penal ca recrutarea, transportarea, adapostirea unei persoane,
cu consimtamantul acesteia, in scop de exploatare prin muncd sau servicii fortate,
savarsita prin ingelaciune si abuz de vulnerabilitate, amenintare cu aplicarea si aplicarea
violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, inclusiv prin
rapire, prin servitute, In scopul intoarcerii unei datorii a carei marime nu este stabilitd in
mod rezonabil, de catre o persoand care anterior a savarsit o fapta prevazuta la alin.(1),
asupra a doua persoane, de doud persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul Basarab Mihail a comis
0 infractiune deosebit de grava si una mai putin grava, ca anterior a fost condamnat, se
caracterizeaza negativ, concluzionand cd urmeaza a-i fi numita o pedeapsa sub forma
de inchisoare.

La fel a luat in considerare ca inculpatul Basarab Rodion a comis o infractiune
deosebit de grava, anterior a fost condamnat, ntretine un copil minor, se caracterizeaza
mediocru, concluzionand ca urmeaza a-i fi aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare.

3. Avocatul Zaharia Procopie a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sa fie achitati.

Apelantul a invocat ca nici o proba nu indica direct asupra faptului ca Basarab
Mihail, impreuna cu Basarab Rodion, au comis traficul Tui XXXXX si XXXXX, si ca
Basarab Rodion a comis traficarea lui XXXXX n perioada noiembrie 2011-iulie 2012,

Sentinta nu indeplineste cerintele de forma prevazute la art. 394 Cod de
procedura penala.

Instanta nu a indicat probele pe care si-a intemeiat concluziile, precum si
motivele de ce a respins restul probelor.

3.1. A declarat apel si avocatul Alexandr Curtev, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul Basarab Mihail sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca, de catre partea acuzarii nu au fost prezentate probe
suficiente pentru a demonstra vinovatia lui Basarab Mihail in comiterea infractiunilor
incriminate, aceasta fiind bazata doar pe presupuneri.

Invinuirea formulati contravine materialelor dosarului si declaratiilor martorilor
audiati In cadrul cercetarii judecatoresti, deoarece nici unul din ei nu a vazut la partile
vatamate careva leziuni corporale, nu a auzit ca Basarab Mihail sa fi amenintat pe cineva
cu rafuiala fizica.

Potrivit proceselor-verbale ale Inspectiei Muncii Cimislia, intocmite in urma
controalelor la stdna ce apartine fratilor Basarab, s-a constatat cd angajatorul nu
informeaza 1n scris salariatii despre partile componente ale salariului, ceia ce confirma
faptul ca partile vatamate au fost remunerate pentru munca prestata si vine sa confirme
ca declaratiile depuse de XXXXX s1 XXXXX nu corespund adevarului.



In actiunile inculpatului lipsesc semnele constitutive ale infractiunilor
incriminate, deoarece probele acumulate sunt insuficiente pentru a demonstra vinovatia
acestuia in comiterea faptei imputate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie
2016, apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a statuat cd instanta de fond a stabilit in mod corect vinovétia
inculpatilor, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, iar faptei savarsite i1 s-a
dat o incadrare juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

5. Avocatul Zaharia Procopie a declarat recurs ordinar, solicitdind casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul Basarab Mihail sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenitd tuturor
motivelor invocate in apel, a tuturor circumstantelor cauzei, asupra motivarii faptului
admiterii ort respingerii unor probe, prin prisma respectdrii principiilor
contradictorialitatii in procesul penal si a liberei aprecieri a probelor, astfel pronuntand
o decizie incorecta de mentinere a unei sentinte de condamnare neintemeiata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie
2016, recursul ordinar a fost admis, casatd decizia contestata si dispusa rejudecarca
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca, instanta de apel si-a motivat solutia fara a face o
analiza a tuturor probelor in ansamblu care dovedesc sau nu vinovatia inculpatilor, fiind
efectuata doar o apreciere vaga a acestora, ignorandu-se prevederile art. 100 alin. (4),
101 alin. (1) - (4) Cod de procedura penala.

Instanta de apel, desi a descris declaratiile martorilor audiati in instanta de fond,
nu a intrat in esenta lor si fara a concretiza unele aspecte de fapt care rezultd din acestea.

La rejudecarea cauzei, urmeaza sa se tina cont de prevederile art. 436 Cod de
procedurd penald, care expres reglementeazd procedura de rejudecare si limitele
acesteia.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie
2017, apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

S-a exclus, doar, aplicarea in privinta inculpatilor a prevederilor art. 85 Cod
penal.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, inculpatii nu si-au recunoscut vina, dar aceasta se
confirma prin probele administrate, inclusiv prin declaratiile partilor vatamate si ale
succesorului partii vatamate.

La caz, s-a stabilit cu certitudine, prezenta elementelor constitutive ale
infractiunii in actiunile inculpatului Basarab Mihail pe art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, ca trafic de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea, addpostirea unei
persoane, cu consimtamantul acesteia, in scop de exploatare prin munca sau servicii
fortate, savarsita prin inselaciune si abuz de vulnerabilitate, amenintare cu aplicarea si
aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata §i sdndtatea persoanei,
inclusiv prin rapire, in scopul intoarcerii unei datorii a carei marime nu este stabilitd in
mod rezonabil, asupra a doud persoane - partii vatdmate XXXXX si XXXXX, de doua
persoane, si inculpatului Basarab Rodion pe art. 165 alin. 2 lit. a), b), d) Cod penal, ca
trafic de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea, adapostirea unei persoane, cu
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consimtdmantul acesteia, in scop de exploatare prin munca sau servicii fortate, savarsita
prin ingeldciune i abuz de vulnerabilitate, amenintare cu aplicarea si aplicarea violentei
fizice si psihice nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, inclusiv prin rapire,
prin servitute, in scopul intoarcerii unei datorii a carei marime nu este stabilitd in mod
rezonabil, de catre o persoana care anterior a savarsit o fapta prevazuta la alin. (1) asupra
a doua persoane - partilor vatamate XXXXX, XXXXX si XXXXX, de doua persoane.

Totodata, sentinta urmeaza a fi casata in partea aplicarii prevederilor art. 85 Cod
penal, care urmeaza a fi exclus, deoarece amenda stabilita inculpatului Basarab Mihail
prin sentinta Judecdtoriei Cimislia din 23.06.2014 in marime de 500 unitati
conventionale si amenda aplicata inculpatului Basarab Rodion prin sentinta Judecatoriei
Cimislia din 11.07.2014 in marime de 600 unitati conventionale a fost achitata, astfel
pedeapsa a fost executatad integral, lipsind temeiurile de aplicare a prevederilor art. 85
Cod penal fata de inculpati.

8. Avocatul Zaharia Procopie a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care actiunile
lui Basarab Mihail sa fie reincadrate din prevederile art. 165 alin. (2) lit. b), d) in cele
ale art. 168 Cod penal, cu incetarea procesului penal pe acest capat, in temeiul Legii
privind amnistia, iar pe art. 314 Cod penal sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Recurentul a invocat cd, concluziile instantei de judecata expuse in sentintd, cat
si ale instantei de apel in decizia pronuntata, vin in contradictie cu circumstantele cauzei,
iar probele administrate nu dovedesc faptele incriminate lui Basarab Mihail.

Instantele de fond nu au dat apreciere corecta faptelor, care au fost probele care
au stat la baza emiterii sentintei de condamnare, concluziile instantei de judecatd si
motivele pentru care instanta a respins alte probe, iar instanta de apel in temeiul art. 414
Cod de procedura penala urma sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate, in
baza probelor examinate de catre prima instanta, conform materialelor cauzei penale si
in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, tindndu-se cont si de indicatiile
expuse 1n hotdrarea anterioara a instantei de recurs ordinar din 12.12.2016.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25 iunie 2018,
recursurile ordinare au fost respinse, ca inadmisibile.

Instanta de recurs a retinut cd, instanta de apel a respectat prevederile art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala, s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor relevante, invocate in apelul declarat de partea apararii, intemeindu-si
solutia in baza probelor examinate de prima instanta, verificate si apreciate corect si de
instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Or, ambele instante ierarhic inferioare au constatat just fapta criminala comisa
de inculpati, calificand corect actiunile inculpatului Basarab Mihail Tn baza art. 165 alin.
(2) lit. b), d), 314 alin. (1) Cod penal si ale lui Basarab Rodion in baza art. 165 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal.

10. Tn virtutea prevederilor art. 466 Cod de proceduri penali, hotirarile
judecatoresti au devenit irevocabile.

11. La 23 noiembrie 2018, avocatul Procopie Zaharia a declarat recurs in anulare,
in care solicitd casarea deciziilor instantelor de recurs si de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul indicd ca, concluziile instantei de judecata expuse in sentinta, cat si
ale instantelor de apel si de recurs expuse in deciziile pronuntate, vin in contradictie cu
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circumstantele cauzei, iar probele administrate nu dovedesc faptele incriminate lui
Basarab Mihail.

Instantele de fond nu au dat apreciere corecta faptelor, care au fost probele care
au stat la baza emiterii sentintei de condamnare, concluziile instantei de judecata si
motivele pentru care instanta a respins alte probe, iar instanta de apel, cat si cea de recurs
in temeiul art. 414 Cod de procedurd penald urma sa verifice legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate, in baza probelor examinate de cdtre prima instantd, conform
materialelor cauzei penale si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel,
tinandu-se cont si de indicatiile expuse in hotararea anterioara a instantei de recurs
ordinar din 12.12.2016.

12. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20 iunie
2019, recursul Tn anulare declarat de avocat a fost admis, casata total decizia Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 25 iunie 2018, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in procedura recursului ordinar de catre Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie.

Instanta de recurs in anulare a statuat ca, instanta de fond a trecut doar in revista
probele administrate, dar nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv circumstantele in fapt si in drept invocate in
rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si dovezile apararii.

Instanta de apel, nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de
drept comise de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a
desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in primd instanta, mentinand o sentintd neintemeiata legal.

La fel, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile
de pe rol si repetate in recursul in anulare, cat si in felul si esenta probatorie in care
acestea au fost enuntate.

Instanta de recurs, totusi, nu s-a pronuntat asupra argumentelor invocate in
recursurile ordinare si repetate in recursul in anulare, inclusiv in felul si esenta
probatorie.

Or, instanta de recurs avea obligatia ca 1n mod precis si explicit, prin argumente
relevante si suficiente, darea unui raspuns detaliat la fiecare argument, sa rezolve
problemele de drept aparute la judecarea recursului ordinar, prin intocmirea corecta a
hotararii adoptate, adica prin analiza materiei reglementarii si jurisprudentei.

Totodata, lipsa motivarilor cerintelor legii intr-o hotarare judecatoreascd poate
ridica probleme conform art. 683 (b) din Conventie, referitoare la accesul la justitie,
situatie In care nu sunt indicate cu suficientd claritate temeiurile pe care se bazeaza
hotararea, ceea ce impiedica folosirea efectiva a procedurilor de contestare si afecteaza
grav respectarea garantiilor procedurale la un proces echitabil.

13. Potrivit deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25
februarie 2020, recursurile ordinare declarate de catre partea apararii au fost admise,
casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2017,
si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca, instanta de apel, la rejudecarea cauzei, nu a tinut
cont de indicatiile mentionate in decizia instantei de recurs si nu a reparat erorile
judiciare comise de instantele de judecatd in procesul de examinare a cauzei date la
etapele anterioare.



Necesitatea conformarii indicatiilor expuse de instanta ierarhic superioara fata
de instanta de rejudecare, este stipulatd de prevederile art. 436 alin.(2) si (3) Cod de
procedurd penald, care indicad expres ca pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii, Tn masura in care situatia de fapt raméane cea care a
existat la solutionarea recursului.

Astfel, in apelurile declarate de partea apararii se invoca motivele privind
ilegalitatea si netemeinicia hotararii atacate prin faptul ca instanta pripit a decis asupra
solutiei adoptate fard a face o analizd ampla a tuturor probelor administrate in cauza,
considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia inculpatilor in sdvarsirea
faptelor imputate.

14. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie
2020, admite apelurile declarate de avocatii Curtev Alexandr, Zaharia Procopie in
numele inculpatilor Basarab Rodion si Basarab Mihail, apelul inculpatului Basarab
Rodion si apelul suplimentar al avocatului Pascal Veronica in interesele inculpatului
Basarab Rodion, caseaza integral sentinta Judecatoriei Cimislia din 3 noiembrie 2015,
rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

Basarab Mihail a fost condamnat in baza art. 168 Cod penal (in redactia Legii
nr. 72-74/195 din 14.04.2009, in vigoare din 25.05.2009), episodul din ianuarie 2013),
la 3 ani inchisoare, in baza art. 168 Cod penal (in redactia Legii nr. 72-74/195 din
14.04.2009, in vigoare din 25.05.2009), episodul din februarie 2013), la 3 ani inchisoare,
n baza art. 314 alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Tn temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumularea partiald a pedepselor
numite, lui Basarab Mihail i-a fost numita pedeapsa definitiva, sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei cu nchisoarea urmand a fi calculat din momentul
retinerii, cu includerea termenului aflarii sub arest la domiciliu din 04 iulie 2013 pana
la 03 august 2013.

Instanta de apel a statuat ca, Basarab Mihail, prin actiunile sale intentionate, in
ianuarie 2013 si in februarie 2013 a comis infractiunea prevazuta la art.168 Cod penal
(in redactia Legii nr. 72-74/195 din 14.04.2009, in vigoare din 25.05.2009), dupa indicii:
,fortarea unei persoane sd presteze o munca impotriva dorintei sale, tinerea persoanei
in servitute pentru achitarea unei datorii, obfinerea muncii sau a serviciilor prin
inselaciune, constringere, violenta sau amenintare cu violenta”.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca, prin actiunile sale intentionate,
Basarab Mihail, a comis infractiunea prevazuta la art. 314 alin.(1) Cod penal, dupa
indicii: ,,determinarea, prin oferire sau dare de bunuri, a partii vatamate la depunerea de
declaratii mincinoase”.

Instanta a considerat ca instanta de fond, la pronuntarea sentintei, eronat a
apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedura penala.

Astfel, vinovatia inculpatilor Basarab Mihail in comiterea faptelor sus-indicate,
a fost dovedita prin sistema de probe veridice, concludente, pertinente si utile, care
coroboreaza intre ele.

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta incorect a calificat actiunile
inculpatului Basarab Mihail Tn baza art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, iar a lui Basarab
Rodion in baza art.165 alin.(2) lit. a), b), d) Cod penal, urménd a fi recalificate actiunile
lui Basarab Mihail din ianuarie 2013 si in februarie 2013 in baza art.168 Cod penal (in
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redactia Legii nr. 72-74/195 din 36 14.04.2009, in vigoare din 25.05.2009), dupa indicii:
,fortarea unei persoane sa presteze o muncad impotriva dorintei sale, finerea persoanei
in servitute pentru achitarea unei datorii, obtinerea muncii sau a serviciilor prin
ingeldciune, constringere, violentd sau amenintare cu violentd”, or, infractiunea
prevazuta la art. 165 Cod penal poate avea ca scop exploatarea prin munca sau servicii
fortate. Cu aceasta ocazie, trebuie de precizat ca nu poate exista o relatie de concurenta
dintre art. 165, pe de o parte, si art. 168 Cod penal, pe de alta parte. Sunt prea multe si
de esenta deosebirile dintre infractiunea prevazuta la art.165 si infractiunea prevazuta la
art.168 Cod penal. Din aceasta cauza, nu este posibil ca infractiunea prevazuta la art.
165 sa absoarba infractiunea prevazuta la art. 168 Cod penal. Atunci cand este realizat
scopul infractiunea prevazuta la art. 165 Cod penal, exprimat in exploatarea prin munca
sau servicii fortate, una dintre aceste infractiuni va constitui un concurs real cu
infractiunea prevazuta la art. 168 Cod penal.

Instanta de apel, la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsd inculpatului
Basarab Mihail, a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, si anume: de caracterul prejudiciabil al infractiunilor, de
personalitatea lui, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii lui, de
persoana inculpatului, de comportamentul lui de pana la comiterea infractiunilor si dupa
aceea, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii vinovatului. Circumstante care
atenueaza raspunderea inculpatului Basarab Mihail, conform art. 76 Cod Penal nu au
fost stabilite. Circumstante ce agraveaza vina inculpatului Basarab Mihail, conform art.
77 Cod Penal nu au fost stabilite.

Instanta de apel a considerat, ca in privinta lui Basarab Mihail Gheorghe nu poate
fi incetat procesul penal in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie, dat fiind
faptul ca, ultimul se sustrage de la judecata, fiind anuntat in cautare or, potrivit art.60
alin.(5) Cod penal, ,,Curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana care a savirsit
infractiunea se sustrage de la urmirirea penald sau de la judecatd. In aceste cazuri,
curgerea prescriptiei se reia din momentul refinerii persoanei sau din momentul
autodenuntirii. Insi persoana nu poate fi trasa la raspundere penald dacd de la data
savirsiril infractiunii au trecut 25 de ani s1 prescriptia nu a fost intrerupta prin savirsirea
unei noi infractiuni”.

15. La 11 august 2021, inculpatul Basarab Mihail, a declarat recurs ordinar,
solicitand casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
iunie 2020, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotarari in aceasta parte, prin care sa fie liberat de pedeapsa penala in temeiul expirarii
termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Recurentul a invocat cd, nu a fost prezent la pronuntarea deciziei si nici nu a fost
informat despre adoptarea deciziei respective, or, potrivit materialelor cauzei, pana la
14 iulie 2021 a fost in cautare si nu a primit copia deciziei, deoarece s-a aflat in afara
tarii si nici nu a avut posibilitate sa revina in tard, in conditiile de pandemie si izolare a
statelor.

Cu avocatul care i-a reprezentat interesele in instanta de apel nu a tinut legatura
de mult timp, din cauza ca aflandu-se in alt stat, a avut si unele probleme legate de
sanatate si a fost in imposibilitate sa ia legétura.

De asemenea, potrivit pct. 1 al anexei Dispozitiei Comisiei pentru situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 1 din 16 martie 2020, pe durata starii de urgenta
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termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curgd, iar daca
au Inceput sa curga, se suspenda pe toatd durata starii de urgenta instituite potrivit
Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

Dupa revenirea n tara, a fost retinut si plasat in Penitenciarul nr. 13 la data de 14
iulie 2021, tot atunci a si facut cunostinta cu decizia instantei de apel din 30 iunie 2020.

Este de acord cu decizia instantei de apel cu referire la incadrarea juridica a
faptelor imputate, insa a constatat ca instanta a admis o eroare la stabilirea pedepsei,
deoarece nu ar fi verificat daca termenul de prescriptie la tragere penald a expirat,
ignorand prevederile art. 398 alin. (4) Cod de procedurd penala.

Or, a fost recunoscut vinovat in baza art. 168 Cod penal (redactia Legii nr. 72-
74/195 din 14.04.2009, in vigoare din 25.05.2009), potrivit prevederilor art. 168 Cod
penal (redactia Legii nr. 72-74/195 din 14.04.2009) ca pedeapsa era prevazuta
inchisoare de pana la 3 ani.

Conform prevederilor art. 314 Cod penal, ca pedeapsa este prevazuta inchisoarea
de pana la 3 ani.

Conform art. 16 alin. (3) Cod penal: ,,Infractiuni mai putin grave se considera
faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen
de pana la 5 ani inclusiv.”

Conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal: ,,persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: b) 5 ani de
la sdvarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Astfel, dat fiind faptul ca infractiunile prevazuta de art. 168, art. 314 Cod penal,
au fost comise 1n anul 2013, respectiv 2014, din momentul comiterii pana in prezent au
trecut mai mult de 8 ani, si respectiv 7 ani, urmand a fi liberat de pedeapsa in temeiul
expirdrii termenului de prescriptie.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala.

16. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialelor din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) st 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar,
n care erorile de drept nu sunt indicate concret si nici nu sunt clar definite (pct. 15. din
decizie), se atestd cd, imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 14. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat a tinut cont de prevederile art. 61 si art. 75 Cod penal, conform caror
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
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echitabila in limitele s1 in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In consecutivitatea enuntata, instanta de apel just a concluzionat ci, in privinta
lui Basarab Mihail nu poate fi incetat procesul penal in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie, dat fiind faptul ca, ultimul se sustrage de la judecata, fiind anuntat in
cautare, or, potrivit art. 60 alin. (5) Cod penal, ,,Curgerea prescriptiei se suspenda daca
persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penald sau de la
judecati. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei
sau din momentul autodenuntarii. Insd persoana nu poate fi trasa la raspundere penala
daca de la data savarsirii infractiunii au trecut 25 de ani si prescriptia nu a fost intrerupta
prin savarsirea unei noi infractiuni”.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului
n corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionala in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 14. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
n pct. 15. din prezenta decizie, este intemeiat, doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, art. 101 alin. (2) si (3), art. 414 alin. (1) si
(2) Cod de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verificda legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale Tn alt sens decat cel pe care 1l propune
apararea este 0 competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recurs au constituit deja obiect de examinare n
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 14., 15. din decizie),
iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci, instanta de apel nu a comis
erori de drept 1n raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestatd contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.
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Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

17. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Basarab Mihail
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie
2020, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 noiembrie 2021.

Presedinte Galina Stratulat
Judecatori Dumitru Mardari
Mariana Pitic
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