Dosarul nr. 1rh-2/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 octombrie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori - Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun lon,

Ccu participarea:

procurorului Suvac Nicolae

avocatului Beruceasvili Andrei

a judecat in sedintda publicd cererea de revizuire declaratd de avocatul
Beruceasvili Andrei in numele condamnatului Cantaragiu Vasile, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2012 si deciziei
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09 aprilie 2013, in cauza
penala privindu-I pe

Cantaragiu Vasile Xxxxx, nascut la XxXxx, originar si
domiciliat in mun. XXX, Str. XXX.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat:

Avocatul Beruceasvili Andrei, care a solicitat admiterea cererii de revizuire in
sensul declarat si trimiterea cauzei la rejudecare in ordine de apel, in alt complet de
judecatori.

Procurorul Suvac Nicolae, care a solicitat respingerea cererii de revizuire in
sensul declarat.

Nu s-a prezentat:

Condamnatul Cantaragiu Vasile care a solicitat prin cerere examinarea cauzei
in lipsa sa.

Asupra cererii de revizuire, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 22 decembrie 2006,
Cantaragiu Vasile a fost condamnat in baza art. 145 alin. (3) lit. f), m) Cod penal la
20 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Tot el a fost
achitat de sub Invinuirea comiterii infractiunii prevazuta de art. 217 alin. (1) Cod
penal, din lipsa elementelor infractiunii.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati Raducan Valentin, Ursul Valentina,
Navrotchii Oleg, fiind incetat procesul penal privindu-lI pe Cantaragiu Veaceslav,
in privinta carora hotaririle judecatoresti in prezent nu se contesta.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantda a constatat ca in luna
septembrie 2004, inculpata Ursul Valentina, actionand impreuna cu o persoana in
privinta careia procedura a fost disjunsa, I-au instigat pe Raducan Valentin, pentru
o recompensa baneasca de 10.000 dolari SUA, sa organizeze si sa savarseasca
omorul lui Muhanin Valeriu.

in acest scop, Raducan Valentin a primit de la Ursul Valentina si persoana in
privinta cdreia procedura a fost disjunsa, 1500 dolari SUA 1n calitate de avans.

Ulterior, inculpatul Raducan Valentin i-a indemnat pe feciorii sai Cantaragiu
Vasile si Cantaragiu Veaceslav sa savarseasca omorul lui Muhanin Valeriu.

La inceputul lunii noiembrie 2004, seara, Raducan Valentin, Cantaragiu
Vasile si Cantaragiu Veaceslav, au venit la parcarea din str. Mircea cel Batrin 22,
mun. Chisindu, unde l-au asteptat pe Muhanin Valeriu pentru a-l omori, insa
victima nu a aparut.

Tot in aceastd perioada, inculpatul Raducan Valentin a procurat de la
Navrotchii Oleg un pistol de model ,,PSM" si 43 de cartuse, de calibrul de 5.45
mm, contra 400 dolari SUA.

La 08 noiembrie 2004, inculpatii Raducan Valentin, Cantaragiu Vasile si
Cantaragiu Veaceslav, au venit la parcarea din str. Mircea cel Batrin 22, mun.
Chiginau. Cand, pe la ora 18:00, a aparut victima Muhanin Valeriu, Raducan
Valentin i-a transmis lui Cantaragiu Vasile pistolul de model ,,PSM". Ultimul,
asteptand pana cand Muhanin Valeriu, impreuna cu fiul sau minor, a intrat in scara
nr.2, casa nr. 28/1 din str. Mircea cel Batrin, mun. Chisindu, a mers in scara casei si
a efectuat trei Tmpuscaturi din pistol in corpul lui Muhanin Valeriu, si acesta a
decedat pe loc.

In aceeasi zi, Raducan Valentin, Cantaragiu Vasile si Cantaragiu Veaceslav
au aruncat pistolul cu care a fost comis omorul victimei in lacul din sectorul
Riscani, mun. Chisinau. Peste citeva zile Raducan Valentin a primit de la Ursul
Valentina cealalta parte de bani, in valoare de 8500 dolari SUA.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Succesorul victimei, Ursul Claudia, solicitind casarea sentinteli,
rejudecarea cauzei si emiterea unei noi decizii, prin care inculpatilor sa le fie
stabilita o pedeapsa mai aspra, incasand prejudiciul moral in marime de 3.000.000
lei, s1 material in suma de 38.450 lei.

3.2. Inculpatul Cantaragiu Vasile cu avocatul sau, Grigoriu Aurelia, in care
au cerut casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Cantaragiu Vasile sa fie achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2007,
a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o
noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cantaragiu



Vasile a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal la 18 ani
inchisoare.

5. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recursuri de catre:

5.1. Procuror, care a solicitat casarea acestei decizii si mentinerea sentintei
primei instante.

5.2. Avocatul Grigoriu Aurelia, in numele inculpatului Cantaragiu Vasile, in
care a solicitat casarea hotararii nominalizate si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceiasi instanta de apel.

5.3. Succesorul victimei, Ursul Claudia, care a cerut casarea deciziei
instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Ursul Valentina sa fie
condamnata la inchisoare, incasand de la inculpati prejudiciul moral in suma de
3.000.000 lei, si material In marime de 38.450 lei.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26
februarie 2008, au fost respinse ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de
catre succesorul victimei si de catre avocat in numele inculpatului, iar recursul
procurorului a fost admis, casata decizia contestatd, cu mentinerea sentintei primei
instante.

7. Decizia instantei de apel si decizia instantei de recurs ordinar au fost
contestate cu recursuri in anulare de condamnatii Ursul Valentina si Raducan
Valentin.

8. Prin hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2010,
ambele recursuri in anulare au fost admise, casata decizia instantei de recurs din 26
februarie 2008 si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de recurs, in
alt complet de judecata.

8.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de recurs in anulare a mai constatat
ca la judecarea cauzei in ordine de recurs ordinar au fost incdlcate prevederile art.
31 Cod de procedura penald, privind schimbarea completului de judecata.

Totodata, s-a indicat ca condamnatii Raducan Valentin, Cantaragiu Vasile si
Cantaragiu Veaceslav, in cadrul urmaririi penale si la judecarea cauzei in instanta
de fond, au facut declaratii ca in privinta lor a fost aplicata violenta fizica, fiind
impusi sa se autoincrimineze si in acest sens nu au fost efectuate investigatii
suficiente.

In cadrul urmaririi penale, inculpatul Cantaragiu Vasile a fost internat in
stationarul ~ serviciului medical cu diagnoza ,sindrom postcontuzional
decompensat”, la inculpatul Raducan Valentin s-a depistat o ,contuzie
postraumatica a rinichiului drept", iar inculpatul Cantaragiu Veaceslav a decedat la
05 noiembrie 2005 in locurile de detentie in urma traumei inchise a abdomenului.

In astfel de imprejuriri, era necesar de a se efectua o ancheti ampla si
obiectiva asupra faptului maltratarii.



9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14
decembrie 2010, recursurile ordinare declarate de procuror, si de avocatul Grigoriu
Aurelia in numele inculpatului Cantaragiu Vasile au fost admise, casatd decizia
instantei de apel din 18 mai 2007 si dispusd rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie
2012, apelurile au fost admise partial, casatd sentinfa, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care:

Cantaragiu Vasile a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), i) Cod
penal la 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Cantaragiu Vasile a fost achitat pe art. 217 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

De la Raducan Valentin si Cantaragiu Vasile s-a incasat in beneficiul
succesorului victimei, Ursul Claudia, prejudiciul material in suma de 15.000 lei si
moral in marime de 20.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

11. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre:

11.1. Procuror, care a solicitat casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel.

11.2. Inculpatul Cantaragiu Vasile, care a solicitat casarea deciziei instantei
de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat,
pe motiv ca fapta nu a fost savarsitd de el.

12. Prin decizia Colegiului penal largit din 09 aprilie 2013, au fost respinse
ca inadmisibile recursurile ordinare declarate, cu mentinerea hotararii atacate.

12.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat ca
recursurile ordinare de pe rol nu intrunesc conditiile de continut, iar instanta de
recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursurile ordinare ale
procurorului si inculpatilor cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica.

Totodata, s-a atestat ca recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate,
sunt intemeiate pe critica modului in care instanta de apel a estimat circumstantele
cauzei.

La fel, instanta de recurs ordinar nu a identificat incéalcarea principiului
contradictorialitatii procesului penal, deoarece instanta de apel a pronuntat o
hotarare in favoarea inculpatilor, iar potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de apel este obligata sa examineze aspectele de fapt si de drept ale
cauzei.

De asemenea, instanta de recurs ordinar a stabilit ca in baza imprejurarilor
relevate in partea descriptiva a deciziei contestate, se atestd ca in raport cu
motivele invocate in recursurile ordinare, care nici nu contin referiri la niste erori
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de drept concrete, instanta de apel a constatat circumstantele de fapt si de drept
prezente in cauza penalda de pe rol, cat si a solutionat apelurile declarate in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala.

In continuare s-a indicat cd instanta de apel corect a concluzionat ci
declaratiile initiale ale inculpatilor, prin care ei au recunoscut vina i coparticiparea
inculpatei Ursul Valentina, nu pot fi luate in considerare, deoarece au fost obtinute
ilegal, adicd prin maltratarea acestora.

Se observa ca instanta de apel a concluzionat in contradictoriu si ca
maltratarea invocata de inculpati nu si-a gasit confirmarea, deoarece: ,,in acest sens
invocat 1n recursurile declarate aceasta circumstanta. Aceasta deductie ulterioara a
instantei de apel este neintemeiatd, deoarece contravine totalmente imprejurarilor
expuse mai sus. Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instanta de
apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararea atacatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia si ca
recursurile ordinare enuntate sunt absolut neintemeiate.

13. Avocatul Beruceasvili Andrei in numele condamnatului Cantaragiu
Vasile, facand trimitere la prevederile art. 464! Cod de procedurd penala, a depus
la 26 iulie 2021, o cerere de revizuire Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 19 iunie 2012 si deciziei Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 09 aprilie 2013, prin care solicita dispunerea rejudecarii
cauzei in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecatori,
deoarece Curtea Europeana a Drepturilor Omului, la 24 martie 2020 a emis
Hotararea pe cauza Cantaragiu ¢. Moldovei.

In argumentarea cererii, revizuentul invoci ca:

- la data de 24 martie 2020 de catre Curtea Europeana a Drepturilor omului a
fost pronuntatd hotdrarea pe cauza nr. 13013/11 Cantaragiu vs R. Moldova.
Aceasta hotdrare a devenit definitiva la data de 24 iulie 2020, astfel prezenta cerere
este depusi in termenul legal stabilit de art. 464 alin. (4) Cod de procedura penal3;

- prin aceastd aceastd hotarare din 24 martie 2020 in pct. 4, 5, Curtea a
constatat ca in cadrul examinarii cauzei penale pe invinuirea lui Cantaragiu Vasile
si Cantaragiu Veaceslav a avut loc o incalcare a art. 2 si din Conventie sub aspect
material, cat si sub aspect procedural si incalcarea art. 3 CEDO, atat sub aspect
material, cat si sub aspect procedural in privinta reclamantului;

- reexaminarea cauzei este necesara in cazurile in care CtEDO a constatat o
violare a Conventiei, iar partea lezatd continua sa sufere consecintele negative
foarte grave, cand decizia nationala contestatd este, in esenta, contrard Conventiei,
sau violarea este cauzatd de erori sau deficiente procedurale de o asemeneca
gravitate incat apare un dubiu serios in privinta rezultatului procedurilor nationale
contestate;



- la moment, Cantaragiu Vasile se considerd a fi condamnat in baza deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19 1unie 2012, iar in cadrul
examinarii cauzei in ordine de apel, instanta de judecata a constatat printre altele,
ca: "Astfel, fiind intrerpinse un sir de masuri in vederea verificarii afirmatiilor
inculpatilor vis-a-vis de aplicarea fata de ei a actiunilor de influenta, maltratare
etc., nu si-au gasit confirmarea, or in acest sens s-au epuizat in principiu
13013/11 Cantaragiu vs R. Moldova cu certitudine a fost constatat faptul ca
Cantaragiu Vasile si Cantaragiu Veaceslav au fost maltratati in cursul examinarii
cauzei penale pentru care au fost condamnati. In aceasta ordine de idei, se impune
necesitatea de a redeschide procesul penal in privinta condamnatului Cantaragiu
Vasile pentru a fi cercetate circumstangtele cauzei in coraport cu hotararea CtEDO
din 24 martie 2020.

14. Examinand cererea de revizuire declaratd de avocatul Beruceasvili
Andrei in numele condamnului Cantaragiu Vasile, in raport cu actele cauzei si
statudrile din hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntata la 24
martie 2020 in cauza Cataragiu vs Republica Moldova (cererea nr.13013/11),
Colegiul penal ajunge la concluzia ca aceasta urmeaza a fi respinsd, ca fiind
neintemeiata, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 464! alin.(10) Codul de procedura penald, instanta
respinge cererea in cazul in care constata ca este tardiva sau neintemeiata.

Conform dispozitiilor art. 464! alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararile
irevocabile pronuntate in cauzele in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat o incalcare a drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale omului ori a
dispus scoaterea cauzei de pe rol ca urmare a solutionarii amiabile a litigiului
dintre stat si reclamanti pot fi supuse revizuirii daca, cel putin una dintre
consecintele grave ale incilcarii Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si a protocoalelor aditionale la aceasta,
continua sa se produca si nu poate fi remediata decat prin revizuirea hotararii
pronuntate.

Din materialele cauzei, Colegiul penal atesta ca in urma pronuntarii hotararii
CtEDO pe cauza Cataragiu vs Republica Moldova din 24 martie 2020, avocatul
Beruceasvili Andrei in numele condamnatului Cantaragiu Vasile la 26 iulie 2021 a
declarat cerere de revizuire in conformitate cu prevederile art. 464! Cod de
procedurd penald, prin care a solicitat desfiintarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 19 1unie 2012 si a deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 09
iulie 2013, pe motiv ca CtEDO a constatat ca in cadrul examinarii cauzei penale pe
invinuirea lui Cantaragiu Vasile si Cantaragiu Veaceslav a avut loc o incalcare a
articolului 2 CEDO (in partea decesului fratelui reclamantului) atat sub aspect
material, cat i sub aspect procedural si articolului 3 CEDO (in partea maltratarii
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in detentie a reclamantului) atat sub aspect material, cat si sub aspect procedural in
privinta reclamantului, astfel considerd revizuentul ca este necesara redeschiderea
procesului penal in privinta condamnatului Cantaragiu Vasile pentru a fi cercetate
circumstantele cauzei in coraport cu aceasta hotarare CtEDO.

Lecturand continutul hotararii Cataragiu vs Republica Moldova din 24
martie 2020 de pe pagina oficiala a agentului guvernamental al Republicii
Moldova, Colegiul penal, considera necesar de a reitera urmatoarele expuneri ale
Curtii din hotararea mentionata:

Pct. 29-33, - " In prezenta cauzd, Curtea noteaza ca fratele reclamantului,
un fost campion junior la judo, avind varsta de doar 21 de ani la acel moment,
avea o stare buna a sanatatii in momentul in care a fost luat in custodie de catre
politie. Totusi, in timpul detentiei sale, el a decedat in urma unei rupturi
duodenale, un semn clar de maltratare. In astfel de circumstante, existd o
prezumtie puternica cu privire la faptul ca decesul a rezultat din actiunile
autoritatilor, care trebuie sa prezinte o explicatie corespunzatoare a actiunilor
respective, pentru a rasturna prezumtia. O astfel de explicatie nu a fost oferita nici
la nivel national, nici de catre Guvern in prezenta cauza.

30. Considerentele de mai sus sunt suficiente pentru a-i permite Curtii sa
concluzioneze ca Statul este responsabil de decesul fratelui reclamantului. Prin
urmare, a avut loc o incalcare a Articolului 2 din Conventie sub aspectul sau
material.

31. Cu referire la aspectul procedural, Curtea noteaza ca partile nu au
informat-o despre nicio alta investigatie referitoare la decesul fratelui
reclamantului si maltratare, decdt cea cu privire la malpraxis medical. De
asemenea, ea noteazd cd ineficienta investigatiei a fost constatata de catre Curtea
Suprema de Justitie (a se vedea paragrafele 18 si 20 de mai sus).

32. Intr-adevar, investigatia cu privire la decesul fratelui reclamantului a
fost initiata dupa aproape o luna de la eveniment (a Se vedea paragraful 12 de mai
sus), fara ca aceasta tardivitate sa fie motivata in timpul primelor zile cruciale.
Aceasta s-a axat mai degraba pe posibilitatea de malpraxis medical, si nu pe
maltratare, ca fiind cauza decesului. Aparent, mai multe persoane au fost audiate
in timpul investigatiei, cu exceptia persoanelor care condusesera cauza penala
impotriva reclamantului si care obtinusera un beneficiu procedural de pe urma
declaratiilor auto incriminatoare oferite de catre fratele reclamantului. Astfel,
Curtea sustine constatarea Curtii Supreme de Justitie cu privire la ineficienta
investigatiei referitoare la decesul fratelui reclamantului.

33. Prin urmare, Curtea constata o incalcare a Articolului 2 sub aspectul
sau procedural”.

Pct. 35 - "Invocand Articolul 6 din Conventie, reclamantul s-a plans, in
esentd, de maltratarea la care fusese supus de catre politie in timpul detentiei sale
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si investigarea ineficienta a acestei maltratari. Avand competenta de a da o
calificare in drept a circumstantelor cauzei, Curtea nu este legata de calificarea
oferita de catre reclamant sau de catre un Guvern (a se vedea Roigas v. Estonia,
nr. 49045/13, § 65, 12 septembrie 2017). Curtea considera cd plingerile
reclamantului trebuie examinate din perspectiva Articolului 3 din Conventie",

Pct. 49 - "In prezenta cauzd, Curtea noteazi cd, de fapt, Curtea Supremd
de Justitie a constatat in mod expres o incalcare a Articolului 3 din Conventie in
privinta reclamantului, atat in legaturd cu maltratarea sa in detentie, cdt si cu
investigarea ineficienta a acesteia (a se vedea paragrafele 18 si 20 de mai Sus).
Prin urmare, avand in vedere documentele din dosar care confirma ranile cauzate
in timpul detentiei si deciziile Curtii Supreme de Justitie, Curtea constata ca fiind
stabilit faptul ca reclamantul a fost supus maltratarii in timpul detentiei.

Pct. 52, 53 - " Curtea constata ca autoritdtile moldovenesti nu si-au
indeplinit obligatiile sale de a investiga acuzatiile serioase de rele tratamente.
Prin urmare, reclamantul poate sa se pretinda in continuare a fi victima a unel
incalcari a Articolului 3 din Conventie, astfel, obiectia Guvernului fiind respinsa.
Mai mult decdt atat, in lumina concluziei Curtii Supreme de Justitie, Curtea
constata ca fiind stabilit faptul ca reclamantul a fost supus maltratarii in timpul
detentiel.

Astfel, Curtea constata o incalcare a Articolului 3 sub aspect material si
procedural in privinta reclamantului®.

Din cele retinute de catre Curtea Europeand, Colegiul penal stabileste ca in
privinta reclamantului Cantaragiu Vasile, CtEDO a constatat doar incalcarea art. 3
CEDO, sub aspect material si sub aspect procedural, si nu a retinut 0 incélcare a
art. 6 CEDO, dupa cum a invocat reclamantul.

Din analiza dispozitiilor art. 464! Cod de procedurd penald rezulti ca
admisibilitatea unei cereri de revizuire avand acest temei de drept, presupune
constatarea, prin hotarare a Curtii Europene a Drepturilor Omului, a incdlcarii in
cauza a unui drept prevazut in Conventie, producerea, si in prezent, a consecintelor
grave ale acestei incalcari si imposibilitatea remedierii lor in alt mod decat prin
revizuirea hotararii pronuntate.

Asadar, norma analizata stabileste mai multe conditii de admitere a cererii de
revizuire pentru asemenea situatii. O prima conditie este constatarea de catre
Curtea Europeana a unei asemenca incalcari. O altd conditie esentiala pentru
declangarea acestei cai de atac, constd in caracterul continuu al producerii
consecintelor. Consecintele violarii drepturilor pot sa continue sa se produca
indiferent daca a fost stabilit sau nu faptul cauzarii prejudiciului si chiar daca a fost
stabilit un cuantum al despagubirilor. Sarcina probei caracterului continuu al
producerii consecintelor este pusd pe revizuenti. O ultima conditie este



imposibilitatea remedierii consecintelor in alt mod decat prin revizuirea hotararilor
pronuntate.

Colegiul penal analizdnd circumstantele, faptele si actele emise de
autoritatile nationale care au fost cercetate inclusiv si de CtEDO 1in hotararea din
24 martie 2020, precum si motivele invocate de catre revizuent, atesta ca aceste
imprejurari nu pot constitui temei de desfiintare a deciziei Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 09 aprilie 2013, prin care a fost mentinuta decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2012 de condamnare a lui
Cantaragiu Vasile in baza art. 145 alin. (2) lit. a), i) Cod penal, adica prin care a
fost stabilitd vinovatia lui Cantaragiu Vasile pentru comiterea infractiunii de omor,
prin ansamblul de probe acumulat si verificat in speta data, dar cu excluderea
tuturor probelor obtinute in urma maltratarii lui Cantaragiu Vasile, fapt retinut si in
decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 09 aprilie 2013 (f.d. 145,
vol. VIII).

Din hotararea CtEDO nu rezulta ca incalcarea art. 2 si 3 din Conventie, ar fi
afectat cumva judecarea in fond a cauzei penale si emiterea hotararilor irevocabile
in privinta lui Cantaragiu Vasile, mai mult cd CtEDO in prezenta speta nu a
constatat incalcarea art. 6 CEDO - dreptul la un proces echitabil.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca incalcarile drepturilor si libertatilor
fundamentale ale condamnatului Cantaragiu Vasile, prevazute de art. 3 din
Conventie si constatate de CtEDO in hotararea din 24 martie 2020, nu constituie,
prin natura sa, temei de revizuire a hotararilor judecatoresti irevocabile pentru
adoptarea ulterioara a unei alte solutii decat cele-i adoptate de catre instantele de
judecatd cu privire la vinovatia lui Cantaragiu Vasile in comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), i) Cod penal.

Colegiul penal noteaza ca revizuirea este 0 cale de atac de retractare care
presupune redeschiderea procedurilor judiciare in privinta unei cauze penale.
Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar ca efect al
admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta temeiurilor in acest sens.
De altfel, poate avea loc o ingerinta asupra securitatii raportului juridic.
Revizuirea cauzei in urma pronuntirii hotararii de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului are ca obiectiv asigurarea securititii raporturilor juridice
si a excluderii procedurii consecintelor negative provocate de o hotarare
contrara Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

in concluzie, Colegiul penal statueaza ca cererea de revizuire urmeaza a fi
respinsd ca neintemeiata din motivul lipsei incalcarilor constatate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului asupra fondului cauzei si respectiv a legalitatii
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2012 si a deciziei
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09 aprilie 2013 in cauza
penala privindu-l pe Cantaragiu Vasile.



15. Conducandu-se de prevederile art. 464! alin. (10) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Se respinge ca neintemeiata cererea de revizuire declarata de avocatul
Beruceasvili Andrei in numele condamnatului Cantaragiu Vasile impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2012 si deciziei
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09 aprilie 2013, in cauza
penala privindu-l pe Cantaragiu Vasile XxXxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon
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