Dosarul nr. 1ra-1794/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Bodean Ina in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2021, in cauza penald privindu-I pe

BIVOL Dumitru XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.11.2020 — 25.02.2021;
Instanta de apel: 22.03.2021 — 29.06.2021,;
Instanta de recurs: 11.08.2021 — 20.10.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 25 februarie 2021,
cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penala
Bivol Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 192 alin. (1) Cod penal, la inchisoare pe termen de 1 an;

- art. 1921 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la inchisoare pe termen de 2 ani si 3 luni.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit lui Bivol Dumitru pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 8 luni cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a admis 1n principiu actiunea civild inaintata de partea civild Apavaloaie Artur
si Toma Maria In partea Incasarii prejudiciului material cauzat prin deteriorarea
automobilului de model ,,Opel Combo” cu XXXXX si automobilul de model ,,Opel
Omega” cu XXXXX, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

S-a incasat din contul lui Bivol Dumitru in beneficiul lui Toma Maria suma de
5000 lei cu titlu de cheltuieli pentru serviciile de asistenta juridica acordata si suma de
1000 lei - valoarea scaunelului auto.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, inculpatul la
14 octombrie 2020, in intervalul de timp de la ora 10:30 pana la ora 16:00, urmarind
scopul rapirii mijlocului de transport fara scop de insusire, aflandu-se pe adresa
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XXXXX, a patruns in automobilul de model Opel Combo cu XXXXX, de culoare sura,
la pret de 50.000 lei, parcat fara supraveghere, ce apartinea lui Apavaloaie Artur si cu
automobilul rapit s-a deplasat intr-o directie necunoscuta.

Ulterior, la 15 octombrie 2020 orele 01:30, automobilul sus-mentionat a fost
depistat abandonat in XXXXX de catre ofiterii de patrulare al IP Ialoveni.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bivol Dumitru a comis infractiunca
prevazutd de art. 192¢ alin. (1) Cod penal, adica rapirea mijlocului de transport
fara scop de insusire.

Tot, el la 01 noiembrie 2020 aproximativ la orele 22:00, fiind in stare de cbrietate
alcoolica, in scopul realizarii intentiei sale infractionale, indreptate spre comiterea
rapirii unui mijloc de transport, fara scop de insusire, a patruns de unul singur in ograda
casei situata pe teritoriul P ,,Pomicola Lira” din XXXXX, de unde a rapit automobilul
de model ,,Opel Omega” de culoare argintie cu XXXXX, ce apartinea lui Toma Maria.
Dupa care, deplasandu-se pe XXXXX a provocat un accident rutier tamponandu-se cu
automobilul rapit in pilonul de energie electrica si in gardul casei de locuit amplasat pe
XXXXX, deteriorand mijlocul de transport, prin ce i-a cauzat partii vatamate Toma
Maria o paguba materiald considerabild in suma totala de 25.000 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Bivol Dumitru a comis infractiunea prevazuta
de art. 192¢ alin. (2) lit. ¢) Cod penal, adica rapirea mijlocului de transport fard
scop de insusire, savarsita cu patrundere in spatii ingradite si pazite.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de catre
avocata Bodean Ina in numele inculpatului si de avocata Tiganasu Elena in numele
partii vatamate Toma Maria.

3.1 Avocata Bodean Ina in numele inculpatului a solicitat casarea sentintei pe
motivul asprimii pedepseli, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, cu aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

3.2 Avocata Tiganasu Elena in numele partii vatamate Toma Maria in apelul sau
a solicitat casarea partiala a sentintei in latura civila, rejudecarea cauzei si pronuntarea
in aceasta parte a unei noi hotarari prin care sa se admita actiunea civila in partea ce
tine de incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material in suma de 57.474,03
lei pentru deteriorarea automobilului si suma de 1000 lei pentru achitarea serviciilor la
examinarea mijlocului de transport.

In motivarea apelului a indicat ca, Sentinta instantei de fond este intemeiata in
partea ce tine de pedeapsa aplicata inculpatului pentru infractiunea comisd, nsa in
latura civilda considera ca instanta de fond justificat a admis partial actiunea civila
inaintata de partea vatamata si civila Toma Maria, dar urma sa se expuna si asupra
prejudiciului cauzat prin deteriorarea mijlocului de transport.

Prima instanta la examinarea actiunii civile nu a tinut cont de faptul cd prin
actiunile inculpatului, partii vatamate i-au fost pricinuite un prejudiciu material
considerabil pe care nu este in stare sa-l recupereze cu propriile puteri, deoarece nu se
afld in cdmpul muncii, este in concediu de maternitate si are la Intretinere trei copii
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minori, din cauza lipsei mijlocului de transport nu poate sa se deplaseze in mod obisnuit
pentru a-si rezolva probleme cotidiene.

Totodatd, a mentionat ca, pe parcursul a 4 luni de zile Toma Maria nu a putut sa
se foloseasca de automobilul sau deteriorat. Prejudiciul material solicitat de partea
vatamata in instanta de fond, ca cheltuieli pentru reparatia automobilului accidentat, si-
a gasit confirmarea prin pozele anexate la dosarul penal cat si prin Raportul de evaluare
a pagubei nr. 728/02A din 25 februarie 2021, privind evaluarea costurilor pieselor de
schimb si a materialelor necesare pentru reparatia automobilului accidentat de model
,,Opel Omega”.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2021,
apelul avocatei Bodean Ina in numele inculpatului a fost respins ca nefondat. Apelul
avocatului Taganasu Elena in numele partii vatamate si civile Toma Maria a fost admis,
Cu casarea partiala a sentintei in latura civild, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta, prin care s-a admis integral actiunea civila si s-
a incasat de la inculpat prejudiciu material 57 474,03 lei si 1000 lei cu titlu de cheltuieli
pentru intocmirea actului de examinare a mijlocului de transport nr. 728/03A din
24.02.2021, in total suma de 58.474,03 lei.

In rest, sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a concluzionat ca inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat ca la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa
inculpatului, instanta de fond a tinut cont de toate circumstantele reale si personale
privind individualizarea pedepsei, si anume de caracterul prejudiciabil al infractiunilor,
de personalitatea acestuia, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
lui, de persoana inculpatului, lipsa antecedentelor penale, de comportamentul acestuia
de pana la comiterea infractiunilor si dupd aceea.

Astfel, instanta de apel a constatat prezenta circumstantelor atenuante
recunoasterea vinei si cdinta sincera, iar circumstante agravante nu au fost inregistrate
si cd infractiunile comise se atribuie la categoria celor mai putin grave.

Totusi, circumstantele atenuante nu justifica aplicarea unei pedepse mai blande,
prin urmare instanta corect a stabilit fatd de Bivol Dumitru pedeapsa sub forma de
inchisoare. Prin urmare, pedeapsa stabilitd este legalda si intemeiata, proportionala
faptelor comise, cat si circumstantelor reale si personale, corect constatate de catre
instanta de fond, sentinta fiind legala si intemeiatd, iar apelul avocatei Bodean Ina in
interesele inculpatului fiind nefondat si pasibil de a fi respins.

Privitor la incasarea daunei materiale invocate de partea vatamata Toma Maria,
instanta de apel a facut trimitere la prevederile art. 219-221, 225 Cod de procedura
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penala, art. 2025 Cod civil si a constatat cd de cdtre partea vatamata Toma Maria au
fost prezentate probe incontestabile privitor la prejudiciul material suportat, in suma de
57.474,03 lei, si 1000 lei cu titlu de cheltuieli pentru intocmirea actului de examinare
a mijlocului de transport. Astfel, instanta de apel a considerat necesara incasarea sumei
prejudiciului din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate Toma Maria.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Bodean Ina in interesele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penald, solicitd casarea partiald a deciziei 1n partea stabilirii
pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceasta parte a unei Noi
hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei in temeiul prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivare recurenta a indicat ca, instantele de fond nu au acordat o eficienta
deplina criteriilor generale si speciale de individualizare a pedepsei prin prisma
prevederilor art. 4, 7, 61, 75, 76, 78 Cod penal, numindu-i inculpatului o pedeapsa
inechitabild, disproportionatd faptelor savarsite, fara a lua in calcul circumstantele
mentionate in cauza.

Pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata,
apta sa restabileasca echitatea sociald, sd realizeze scopurile legii penale, in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate 1n partea speciala.

Din continutul hotararilor s-a constatat ca instantele de fond si-au fundamentat
solutia de aplicare a pedepsei privative de libertate in privinta lui Bivol Dumitru doar
pe faptul ca acesta anterior a fost judecat prin aplicarea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, pedeapsa care nu si-a atins scopul de corectare a inculpatului. Or,
in privinta lui Dumitru Bivol nu au fost constatate circumstante agravante, nefiind
retinute date care caracterizeaza negativ persoana inculpatului, fapt ce permit stabilirea
unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

Totodatd, apararea critica si constatarea instantei de fond si a celei de apel precum
ca, in prezent, in privinta inculpatului se mai examineaza o cauza penald, din moment
ce vinovatia acestuia incad nu a fost stabilita printr-o hotarare definitiva si irevocabila.
Or, o astfel de abordare a instantelor de judecata sfideazad principiul prezumtiei de
nevinovatie, consfintit prin lege.

La fel, a mentionat ca, au fost ignorate circumstantele care direct conditioneaza
individualizarea pedepsei inculpatului. La caz, nu au fost analizate obiectiv si nu s-a
luat in calcul cd Bivol Dumitru a manifestat din start o atitudine sincera si cooperanta
cu organul de urmarire penald, contribuind activ la descoperirea infractiunii, a
recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in conditiile art. 364! Cod de procedura
penala, este casatorit si are la intretinere un copil minor, este angajat in campul muncii,
varsta tanara a acestuia si faptul ca nu are antecedente penale.

Din continutul hotararilor nu este clar in baza caror criterii s-a ajuns la concluzia
ca pedeapsa cu inchisoare este una echitabila, iar corectarea si reeducarea lui Bivol
Dumitru poate fi realizate doar prin condamnarea reala a acestuia.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul si avocata Tiganasu Elena in interesele partii vatamate Toma Maria
au Tnaintat referinte asupra recursului ordinar formulat de avocata Bodean Ina in
numele inculpatului, solicitind inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din continutul cererii de recurs, se constatd cd recurenta face trimitere la
temeiurile de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Cod de procedura
penala, mentionand ca instanta inferioard neintemeiat nu a aplicat suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei prin art. 90 Cod penal.

Colegiul penal retine ca, potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, hotardarea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel
NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, insa instanta de recurs precizeaza ca recurenta,
referindu-se la pct. 6) din norma mentionata, nu a specificat care din temeiurile
prevazute de legea mentionata le considera relevante pentru cazul dat. Or, indicand ca
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, recurenta nu si-a
argumentat motivul aratat, ceea ce rezultd cd acesta este mentionat declarativ si
urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

In ce priveste argumentele care reprezinti temeiul prevazut la pct. 10), alin (1) art.
427 Cod de procedura penala conform caruia hotardrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cdnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul
retine, cd recurenta este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de judecata,
precum si cu Iincadrarea juridica a actiunilor inculpatului pe care il reprezinta si critica
decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilita, solicitdnd stabilirea
unei pedepse mai blande, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept, se releva n mod concludent ca instanta de
apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei
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in latura pedepsei aplicate inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont
de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, 364! Cod de procedura penald, conform ciror
la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabila in limitele si In strictd conformitate cu dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel just a concluzionat cd sanctionarea inculpatului cu suspendarea
conditionatd a pedepsei reprezenta o solutie de pedeapsa penalda prea blanda,
inechitabild, inadecvatd si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunilor savarsite, a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii
sociale, corectarii ultimului, prevenirii sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea lui,
cat si a altor persoane.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin sintagma
,poate”, oferd posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a aplica prevederile
acestei norme. Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordata suspendarea
executarii pedepsei, rezulta ca acesta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate, pe
care instanta de judecata este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.
Instanta de apel corect a conchis ca inculpatul nu intruneste conditiile necesare pentru
a se dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei numite si, respectiv,
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu ar fi proportionald faptelor prejudiciabile
savarsite si persoanei inculpatului.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurentd, ca hotdrarea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-a aplicat
inculpatului pedeapsa individualizata conform prevederilor legale.

Mai mult, criticile formulate de aparatoarea inculpatului au format obiect de
discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4-5, solutie
pe care instanta de recurs si-o nsuseste pe deplin, or materialul probator al cauzei
penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la
pronuntarea hotdrarii recurate.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul nu consideri ca fiind necesar de a motiva diferit
raspunsul la aceleasi argumente invocate in cererile de apel, in contextul oferirii
raspunsurilor plauzibile de cétre instanta de apel. Potrivit jurisprudentei CtEDO, in

6



situatia datd, nu se mai impune o reevaluare a continutului deciziei contestate, aceasta
demonstrand cu prisosintd solutia datd de instantele inferioare. Or, in cazul in care
acestea si-au motivat decizia luatd, aratdnd in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca
de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c.Finlandei).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar
criticele din recursul inaintat de avocata Bodean Ina nu si-au gasit confirmare.

10. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Bodean Ina in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29
iunie 2021, in cauza penald privindu-lI pe BIVOL Dumitru XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 noiembrie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO



