Dosarul nr. 1ra-1854/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 octombrie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocata

Uncu Natalia in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 01 iunie 2021, in cauza penala privindu-I pe

CERNATINSCHI Alexandru XXXXX,

nascut la XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 23.12.2020 — 17.02.2021,;
Instanta de apel: 29.03.2021 — 01.06.2021,
Instanta de recurs: 23.08.2021 — 20.10.2021

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Soroca, sediul Central, din 17 februarie 2021,
Cernatinschi Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 2 ani.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, i-a fost adiugat
partial la pedeapsa stabilitd partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecitoriei Soroca, sediul Central din 23.09.2019, si i-a fost stabilit definitiv
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6 ani, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

S-a admis actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata Pasa Margareta si s-a
incasat de la Cernatinschi Alexandru in beneficiul partii vatamate prejudiciu material
in suma de 70.571 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Cernatinschi
Alexandru la 22.11.2020, in intervalul de timp 06:15— 12:30, urmarind scop de profit
si sustragere pe ascuns a bunurilor materiale ale altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, s-a deplasat la gospodaria lui Pasa Margareta care este
situata Tn XXXXX, unde fortdnd fereastra de la bucataria casei a patruns in interior,
de unde pe ascuns a sustras si Insusit mijloace banesti in suma totala de 20.000 lei,
120 pachete de tigari de tip ,,Marble”, la pret de 22 lei un pachet, in suma totald de
2640 lei, 4 pachete de cafea ,,Jacobs” cu volumul de 400 gr., la pret de 180 lei un
pachet, in suma totalda de 720 lei, un telefon mobil de model Nokia, in care era
introdusa cartela SIM cu nr. XXXXX, la pret de 500 lei, o bratard confectionatd din
aur cu greutatea de 20 gr., la pret de 20.702,176 lei, o veriga de cununie confectionata
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din aur cu greutatea de 3 gr., la pret de 3105,3264 lei, un inel confectionat din aur cu
greutatea de 5 gr., la pret de 5175,544 lei, un inel confectionat din aur cu greutatea de
8 gr., la pret de 8280,8704 lei, un inel confectionat din aur cu greutatea de 10 gr., la
pret de 10351,088 lei, un breloc de forma sferica la pret de 50 lei si un pistol
pneumatic de model ,,Baikal” de culoare neagra, in pret de 2000 lei, cauzandu-i astfel
partilor vatamate Pasa Victor si Pasa Margareta o paguba materiald considerabila in
suma totala de 73.525 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre inculpat.

In motivarea apelului inculpatul a invocat ci nu recunoaste sustragerea sumei de
20000 lei, bratarii de aur la pret de 20702 lei, inelului de cununie la pret de 3105 lei,
inelului in forma de romb si alte lucruri, partea vatamata declarand bunuri ce n-au fost
furate.

De asemenea, apelantul a solicitat aplicarea art. 385 Cod de procedura penala,
invocand ca i1-au fost incalcate drepturile prevazute de art. 3 CEDO, fiind detinut in
calitate de prevenit pe perioada 03.12.2020-17.02.2021 in conditii inumane.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 01 iunie 2021, a fost
respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta.

A fost admisa plangerea privind aplicarea art. 385 alin. (4) si (5) Cod de
procedura penald si s-a constatat incdlcarea drepturilor privind conditiile de detentie
in privinta in perioada 10.12.2020-17.02.2021 (69 zile), fiind redus termenul de
pedeapsa cu 138 zile.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instantd a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor si
coroborandu-le corect a concluzionat ca Cernatinschi Alexandru se face vinovat in
cele incriminate lui, actiunile infractionale incadrandu-se in baza art. 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond corect a apreciat critic
declaratiile inculpatului, or martorul Volnitchi Victor a declarat ca a vazut la inculpat
o suma mare de bani, dupd comiterea furtului respectiv, acesta neavand vreun loc de
munca sau altd sursa de venit.

Prin urmare, motivele invocate de apelant nu si-au gasit confirmare si prima
instantd s-a expus motivat asupra argumentului sustinut in aparare.

Totodata, instanta de apel a conchis ca pedeapsa aplicata inculpatului este corect
individualizata, reiesind din gravitarea si motivul infractiunii comise, personalitatea
inculpatului si consecintele survenite.

Astfel, Cernatinschi Alexandru a savarsit o infractiune mai putin grava, este
anterior condamnat, noua infractiune fiind savarsita in termenul de proba, spetei fiind
aplicabile prevederile art. 85 Cod penal, lipsa circumstantelor atenuante si agravante.

Deci, scopurile pedepsei penale, prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal, pot fi
atinse doar prin executarea pedepsei de inchisoare, in institutiile penitenciare, nefiind
aplicabile prevederile art. 90, 90! Cod penal.

Cu privire la plangerea privind aplicarea art. 385 alin. (4) si (5) Cod de procedura
penala, instanta de apel a considerat-o intemeiata si necesara a fi admisa, cu constarea
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie in privinta inculpatului pe perioada
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10.12.2020-17.02.2021 (69 zile) in calitate de prevenit deoarece inculpatul s-a detinut

in Penitenciarul nr.11 Balti in perioada 10.12.2020-17.02.2021 (69 zile) in calitate de

prevenit si conditiile din celula unde acesta s-a detinut erau degradante si inumane.
In virtutea acestor fapte, instanta de apel a redus termenul pedepsei cu 138 zile.

5. Nefiind de acord cu decizia, avocata Uncu Natalia, in numele inculpatului,
declara recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, prin care solicita casarea partiala a deciziei, cu adoptarea unei noi hotarari prin
care actiunea civila sa fie lasata spre examinare instantelor civile.

In motivarea recursului, titularul invoca ca lipsesc probe ce ar confirma marimea
pagubei materiale pricinuitd prin infractiune, fiind incdlcat dreptul la un proces
echitabil.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de proceduri
penala, procurorul depune referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatei,
mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului ordinar declarat rezulta ca autorul nu este de acord cu
solutia adoptata de instanta de apel indicand la prezenta erorii de drept pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta
este expus neclar, sau instanfa a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Colegiul Penal referitor la aceastd eroare de drept conchide ca, recurentul
indicand la prezenta acesteia, nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza
cererii de recurs Tnaintata si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu
de catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibila intrucat,
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penala, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decdt interesele legii.

Verificand actele cauzei, raportate la alegatiile recurentei Colegiul Penal retine
ca actiunea civila exercitata in cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la
raspunderea delictuald a persoanei responsabile potrivit legii civile, pentru prejudiciul
produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale.

Prejudiciul solicitat de partea civila prin intermediul actiunii avansate in fata
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instantei Tmpotriva inculpatului, trebuie sd reprezinte o consecintd directa a
infractiunii deduse judecatii, atat in cazul pretinderii recuperdrii prejudiciului
material, cat si a celui moral.

In conformitate cu art. 387 alin. (1) din Codul de proceduri penala, odati cu
sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile
s1 marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte,
ori o respinge.

La caz, inculpatul, prin actiunile sale infractionale si intentionate i-a cauzat partii
vatamate prejudiciu material Tn suma de 70571 lei, fapt constat prin sentinta si decizia
instantei de apel, latura necontestatd de cdtre recurentd.

Din considerentele expuse, Colegiul conchide ca solutia instantei de apel
urmeaza a fi mentinuta integral, iar argumentele recurentei le respinge, ca nefondate,
or instanta de apel s-a expus in mod argumentat asupra acestora (a se vedea p. 4.1 a
prezentei hotardri), solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei
reluare nu se mai impune (hotararea CtEDO Garcia Ruiz versus Spania), de vreme ce
notiunea de proces echitabil cere ca instanta care si-a motivat succint decizia, fie prin
preluarea motivelor instantei inferioare, fie altfel, sa examineze in mod real intrebarile
esentiale care 1-au fost adresate (hotararea CtEDO Boldea versus Romdnia).

Suplimentar, se apreciaza ca recursul declarat este mai degraba un ,,apel
deghizat”, decat un ,,efort constiincios de a corecta o eroare judiciara”, care se
bazeazd in mod esential pe argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul
procedurii precedente, iar in prezent nu exista ,,circumstante cu caracter substantial
si convingator”, care sa justifice ingerinta in hotararea executorie a instantei de apel.

In aceste circumstante, Colegiul Penal constati cd, in spetd, au fost examinate
problemele esentiale care au fost puse in fata instantei de apel, aceasta argumentand
amplu motivele care i-au format convingerea in sustinerea solutiei adoptate, atat in
raport cu argumentele din apelul partii aparaii cat si a pozitiei primei instante, expuse
in sentintd, ceea ce deduce concluzia cd argumentele invocate de recurent prin prisma
temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
poarta un caracter formal, fard o argumentare temeinica.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Uncu Natalia in numele
inculpatului, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 iunie
2021, in cauza penala privindu-1 pe CERNATINSCHI Alexandru XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 noiembrie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO



