Dosarul nr. 1re-178/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
Victor Boico

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare declarat de condamnatul Saratean Pavel, prin care

se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai
2021,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 23.10.2019-14.08.2020;
Instanta de recurs: 09.09.2020-19.05.2021;
Instanta de recurs in anulare: 06.09.2021- 20.10.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 august 2020,
Saratean Pavel a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
264! alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa de 225 ore de
munca neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

S-a dispus transmiterea Agentiei Servicii Publice a permisului de conducere de
categoria ,,B” cu numarul XXXXX eliberat de autorititile moldovenesti, pe numele
lui Saratean Pavel, valabil pana la XXXXX, dupa devenirea definitivd a sentintei.

De la Saratean Pavel, s-au incasat cheltuielile de judecata in marime de 21,77
lei, in beneficiul statului.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Saratean Pavel la
data de 28.08.2019, aproximativ la ora 21:30, actionand in mod intentionat, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
cunoscand cu certitudine ca actioneaza cu incalcarea prevederilor art.14 lit. a) din
Regulamentul circulatiei rutiere, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
cu concentratia vaporilor in aerul expirat de 0,80 mg/1, potrivit art. 1342 Cod penal
si Regulamentului privind modul de testare alcoolscopicd si examinare medicala
pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 296 din 16.04.2009, a urcat la volanul automobilului de
model ,,Opel Vectra” cu XXXXX, si deplasandu-se prin XXXXX, a fost stopat
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pentru verificarea actelor de catre inspectorii de patrulare al INP al IGP si retinut in
flagrant delict.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Saratean Pavel a comis infractiunea
prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod penal — conducerea mijlocului de transport
de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

2. Nefiind de acord cu sentinta, condamnatul a atacat-o cu recurs, in care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunile lui sa fie considerate ca
fiind comise in stare de extremd necesitate prevazuta de art. 38 Cod penal si din
motivul dat, de a inceta cauza penala.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a invocat ci:

- instanta de fond la examinarea cauzei a incélcat dreptul lui la un proces
echitabil, deoarece in cadrul urmaririi penale, cand a facut cunostinta cu materialele
cauzei a depistat cd semndtura de pe bonul privind rezultatele expertizarii la
dispozitivul Drager nu 1i apartinea lui si a Tnaintat organului de urmarire penald o
cerere prin care a solicitat sa fie dispusa expertiza grafoscopica, Insa, aceasta cerere
a fost respinsa. O astfel de cerere a 1naintat si in cadrul sedintei de judecata, insa
instanta de judecata neintemeiat, a refuzat dispunerea expertizei prin incheierea din
28.07.2020;

- in procesul verbal de ridicare din 28.08.2019, (f. d. 16) la rubrica ”ordonanta
mi-a fost adusad la cunostintd si copia am primit” semnatura nu-i apartine si un
exemplar nu a primit. Aceasta dovedeste faptul ca procesul-verbal a fost intocmit n
lipsa sa, iar semnatura de pe procesul verbal respectiv, trebuie sa fie supusa unei
expertize grafoscopice;

- suspecta faptul ca colaboratorii 1-au spus sa sufle a doua oara in dispozitivul
Drager, pe cand aceasta este interzis de Regulamentul de folosire a mijlocului de
testare alcoolscopica Drager, iar acest fapt este demonstrat prin imaginile video care
au fost administrate la dosar si cercetate in sedinta de judecata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2021, a
fost respins ca nefondat recursul condamnatului, cu mentinerea sentintei contestate
fara modificari.

4.1 Tn motivarea concluziei sale, instanta de recurs a mentionat ci, instanta de
fond, cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitdtii si veridicitatii raportatd la
declaratiile date de inculpat si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de
fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului fincadrarea juridica
corespunzitoare, si anume art. 264! alin.(1) Cod.

Cu toate cd inculpatul atat la urmarirea penald, cat siin instanta de fond sirecurs
Nu a recunoscut vinovatia in comiterea faptei incriminate, vina ultimului a fost
confirmatd prin probele anexate la materialele cauzei si cercetate in sedinta de
judecata in instanta de fond. Mai mult ca atat, in recursul depus el a recunoscut ca a
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condus mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica, insa mentioneaza ca a
fost in stare de extrema necesitate.

Colegiul penal a notat, ca instanta de fond a efectuat o motivare ampla si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de recurs a apreciat ca fiind lipsitd de credibilitate versiunea
inculpatului si apardtorului in interesele inculpatului, despre nevinovétia ultimului
prin faptul ca inculpatul s-a aflat in stare de extrema necesitate, care nu este in
coroborare cu celelalte probe anexate la materialele dosarului. In prezenta speta se
atestd ca nu au fost cumulate conditiile starii de extrema necesitate privitoare la
pericolul social conform legii_care sunt: pericolul sa fie iminent; pericolul sa
ameninte viata, integritatea corporala, sanatatea faptuitorului sau a altor persoane

ori un interes public; sa nu poata fi inlaturat decdt prin comiterea unei fapte
prevazute de legea penala.

Cu referire la argumentul inculpatului precum ca semnatura de pe bonul privind
rezultatele expertizarii la dispozitivul ”Drager” nu-i apartine, instanta de recurs 1-a
apreciat critic, caci de la data evenimentului si pana la trimiterea cauzei in judecata,
inculpatul nu a contestat actiunile, procesele-verbale, ordonantele si rapoartele
agentilor de circulatie si ale agentului constatator si, respectiv, nu a Tnaintat vreo
plangere impotriva actiunilor si actelor organului de urmarire penala, in cazul in care
s-ar fi considerat nevinovat.

Instanta de recurs a considerat c¢a in prima instanta s-a analizat obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc
fara echivoc vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (1) Cod penal.

In acest sens lipsesc careva temeiuri de a pune la indoiala declaratiile martorilor
si probele administrate in faza urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata,
care in ansamblu racorda intre ele si pe deplin confirmd vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate, iar faptul ca, a recunoscut cd a servit doud pahare
de vin si a urcat la volan deoarece trebuia sa transporte o ruda la spital nu echivaleaza
cu comiterea actiunilor sale 1n stare de extrema necesitate, de vreme ce exista probe
pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia In comiterea infractiunii incriminate,
pozitia inculpatului fiind una de aparare si este indreptata spre eschivarea de la
raspundere pentru cele comise.

Privitor la individualizarea pedepsei penale, instanta de recurs a conchis ca
instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat normele legale, si,
in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
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infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Privitor la persoana celui vinovat, instanta de fond in mod justificat a stabilit
ca, Saratean Pavel anterior nu a fost judecat (f.d. 44-45, V-I), dar este cunoscut un
antecedent contraventional in domeniul circulatiei rutiere (f.d. 46), la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.48, 50), nu are persoane la intretinere
(f.d.43) si nu este angajat in cAmpul muncii. In corespundere cu prevederile art. 16
Cod penal, infractiunea savarsita de catre Saratean Pavel se atribuie la categoria
infractiunilor usoare. Ca Circumstantd ce atenueaza raspunderea penald a
inculpatului, instanta de fond corect a constatat comiterea pentru prima datd a unei
infractiuni usoare. Circumstante agravante pentru inculpat conform art. 77 Cod
penal, instanta de fond nu a stabilit.

Prin urmare, pedeapsa stabilitda de instanta de fond sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului in corespundere cu
prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si scopului de
restabilire a echitdtii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de
savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane. Prima
instantd si-a argumentat riguros solutia la capitolul numirii pedepsei si corect a
concluzionat ca, corectarea si reeducarea inculpatului este posibild prin aplicarea
unei pedepse sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii iIn marime de
225 ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Cu privire la incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in marime de 21,77 lei in legaturd cu efectuarea testarii
alcoolscopice, pentru a stabili concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de
inculpat, instanta de recurs a mentinut Tn aceasta parte sentinta Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani) din 14 august 2020, or, apelantul nu si-a exprimat dezacordul in
aceastd parte, mai mult decat atat in partea incasarii cheltuielilor judiciare in prezenta
speta instanta de fond a admis aceasta solicitare a acuzatorului de stat.

4.2 In conformitate cu prevederile art. 466 Cod de procedura penali, hotararile
judecatoresti au devenit irevocabile.

5. Impotriva deciziei instantei de recurs, condamnatul Saratean Pavel a declarat
recurs in anulare, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, prin care solicitd casarea sentintei si deciziei Curtii de Apel Chisinau, si
rejudecarea cauzei in instanta de recurs, din motiv ca atat organul de urmarire penala
cat si instanta de fond si de apel nu au admis cererea privind dispunerea expertizei
grafoscopice referitor la autenticitatea semnaturii de pe tichetul DRAGER care a fost
anexat la materialele dosarului penal.

In motivarea recursului se mentioneazi ca, in cadrul urmdririi penale cand a
facut cunostintd cu materialele cauzei, a depistat ca semndtura de pe bonul cu
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rezultatul expertizei la dispozitivul Drager nu 1i apartine. Prin urmare, a inaintat
cerere pentru efectuarea expertizei grafoscopice, insa organul de urmarire penala si
instanta de fond au respins-o neintemeiat.

in procesul verbal de ridicare din 28.08.2019, la rubrica ,,ordonanta mi-a fost
adusad la cunostinta” semndtura nu-i apartine lui si un exemplar al procesului verbal
nu a primit, ce dovedeste cd procesul verbal a fost intocmit in lipsa sa. La fel este
suspect faptul ca colaboratorii i-au spus sa treaca testul a doua oard, pe cand este
interzis de regulamentul de folosire a mijlocului de testare alcoolscopica Drager.

Instanta de recurs la fel a refuzat neintemeiat solicitarea privind dispunerea
expertizei grafoscopice, prin ce i-a incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut
de art. 19 Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Hotararea judecatoreasca irevocabild, impiedica redeschiderea procesului
penal cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea
pronuntata.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatata de citre Colegiul
penal.

Or, Colegiul penal reitereaza ca dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura
penald, stipuleaza exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare,
si anume, ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii, iar alin. (2) al aceluiasi articol, prevede ca,
recursul in anulare este inadmisibil dacd nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in
prezentul articol sau este declarat repetat.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedurd penald, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntata, se considera incdlcarea
esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Conform art. 456 alin. (1) coroborat cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedurda penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare
inaintat, in cazul in care se constata cad acesta nu indeplineste cerintele de continut
prevazute de art. 455 Cod de procedura penala.

In textul art. 455 alin. (2) Cod de procedura penala, se specifici cerintele carora
trebuie sad corespunda cererea de recurs in anulare, in special este descris continutul
acesteia. Or, norma procesuala reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in
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textul recursului argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea expresd a
temeiurilor prevazute de art. 453 Cod de procedura penala.

In ceea ce priveste recursul declarat in prezenta cauzi, Colegiul penal conchide
ca acesta nu este motivat prin prisma viciului fundamental admis de instantele
ierarhic inferioare la judecarea acestei cauze, mai mult ca atdt, se constatd ca
recurentul a depus prezentul recurs ca recurs ordinar in conformitatea cu prevederile
art. 427 alin. (1) Code de procedura penald, invocand motive legate de efectuarea
expertizei grafoscopice la semnatura de pe bonul testului Drager, desi el odata a
utilizat aceasta cale de atac.

Sanctiunea art. 264! alin (1) Cod penal, prevede pedeapsa cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, cu anularea dreptului de
a conduce mijloace de transport, deci este o infractiune usoard pentru care nu este
prevazutd pedeapsa privativd de libertate, iar conform art. 437 alin. (1) Cod de
procedurd penald pot fi atacate direct cu recurs ordinar sentintele pronuntate de
judecatorii privind infractiunile usoare pentru sdvarsirea carora legea prevede in
exclusivitate pedeapsa non privativa de libertate.

In situatia dati, recurentul nu a respectat procedura de atac si nu a respectat
cerintele pentru continutul recursului in anulare, iar nemultumirea sau solicitarea
rejudecarii cauzei nu este viciu fundamental care ar impune instanta de recurs s
caseze decizia Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul penal retine ca, instanta de recurs ordinar a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere a
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii din punct de vedere al coroborarii
lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute art. 264! alin. (I) Cod penal. lar activitatea privind aprecierea
sau reaprecierea probelor si a circumstantelor cauzei, este o competentd si
prerogativa legala a instantei de fond, si invocarea in cadrul unui recurs in anulare
doar a aprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care 1l
propune apararea este una lipsita de orice suport juridic, si nu constituie in sine un
viciu fundamental de naturd sa afecteze o hotarare irevocabila.

In asemenea conditii, Colegiul penal conchide ci titularul recursului nu a
respectat cerintele legale cu privire la Intocmirea unei cereri de recurs in anulare,
ignorand prevederile art. 455 Cod de procedura penala in acest aspect.

In consecintd, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penala, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului inaintat, din
motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 1), art.
453, 456 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul
SARATEAN Pavel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 19 mai 2021, deoarece nu indeplinesc cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 noiembrie 2021.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
Victor Boico



