Dosarul nr. 1ra-354/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Svetlana Filincova,

Judecatori — Ion Guzun, Galina Stratulat, Mariana Pitic si Nina Vascan,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Octavian Bodareu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 august 2020, in cauza
penald in privinta lui

Raducan Valentin XXXXX, ndscut
la XXXXX, originar din XXXX si domiciliat
in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 06.03.2018 — 18.10.2018;
Instanta de apel: 08.11.2018 — 29.05.2019;
Instanta de recurs: 29.07.2019 - 18.02.2020;
Instanta de apel: 29.06.2020 — 18.08.2020;
Instanta de recurs: 23.10.2020 — 19.10.2021.

Asupra recursului ordinar in cauzd, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet, sediul Ocnita din 18 octombrie 2018, procesul
penal intentat In privinta lui Raducan Valentin in baza art. art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit.
b), ¢) si d) Cod penal, a fost incetat din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, cu tragere la rdspundere contraventionala in baza art. 287 alin. (10) Cod
contraventional.

Procesul contraventional in privinta lui Raducan Valentin in baza art. 287 alin. (10)
Cod contraventional, a fost Incetat din motivul expirarii termenului prescriptiei
raspunderii contraventionale.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat i fapt ca, Raducan Valentin,

la 03 august 2017, aproximativ la ora 04.22, activand in calitate de inspector vamal al
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postului vamal Otaci, din cadrul Biroului vamal Nord, aflandu-se la zona de control
vamal a postului vamal international de frontiera Otaci (postul 1120), situat in apropierea
or. Otaci si actionand in calitate de complice, impreuna si de comun acord cu organizatorii
si autorii infractiunii, cetdteanul Federatiei Ruse, Vazhinskiy Alexey si cetateanul
Ucrainei, Vazhynskyi Serhii, i-a fost repartizat pentru perfectarea documentelor de
traversare a frontierei de stat a mijlocului de transport de marca/model ,,Mercedes 313
CDI”, cu n/i XXXXX la volanul caruia se afla cet. Vazhynskvi Serhii si urmarind scopul
inldturarii de obstacole la trecerea peste frontiera vamala a R. Moldova a marfurilor prin
contrabandd, intentionat, nu a efectuat controlul vamal a mijlocului de transport
mentionat, dar a aplicat sigiliile vamale si a acordat liber de vama mijlocului de transport
respectiv, In interiorul cdruia se aflau marfuri de larg consum (haine, cafea, ceai,
maionezd, condimente), indicate In anexd nr. 1 a procesului-verbal privind efectuarea
controlului de catre echipa mobild nr. 44 din 3 august 2017 care conform raportului de
evaluare nr. 28/31-11320 din 04.08.2017 a Sectiei reglementari tarifare si netarifare a
Biroului vamal Nord au fost evaluate la suma de 272 029,81 lei, marfuri care au trecut
nedeclarate peste frontiera Republicii Moldova.

La 03 august 2017, aproximativ la ora 05.50, mijlocul de transport de marca/model
~Mercedes 313 CDI”, cu n/i XXXXX a fost stopat de catre echipele mobile ale Serviciului
Vamal, pe traseul M 14 si ulterior, efectuandu-se controlul mijlocului de transport
respectiv, s-a depistat marfa de larg consum nedeclarata.

2. Inculpatul Raducan Valentin a declarat apel, solicitand casarea sentintei cu
pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat c3, invinuirea inaintats poarta
un caracter formal si abstract, intrucat sentinta este bazata pe declaratiile contradictorii
ale martorilor audiati pe caz si unele actiuni de investigatie, nefiind prezente probe
pertinente si concludente care ar confirma argumentele instantei. Iin viziunea apelantului,
prin probele cercetate nu se constatd intentia directd in comiterea trecerii ilegale peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor prin nedeclararea lor in documentele
vamale, si din aceste considerente, la caz, lipseste latura obiectiva.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 mai 2019, apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fard modificari.

3.1. Instanta de apel a statuat cd, la emiterea solutiei instanta s-a bazat pe probele
cercetate de cdtre instanta de fond, care au fost suplimentar cercetate in instanta de apel,
apreciind obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei, care de altfel combat pozitia
partii apdrdrii, in special declaratiile inculpatului depuse in instanta de apel, prin care
Raducan Valentin nu recunoaste faptul cad ar fi participat la trecerea marfurilor peste
frontiera vamald a Republicii Moldova, cu tainuirea acestora de controlul vamal prin

nedeclararea in documentele vamale sau 1n alte documente de trecere a frontierei.



Retinand modificarile in legislatia penala ce vizeaza art. 248 Cod penal, care de
altfel au Inlaturat caracterul penal al faptei imputate inculpatului (valoarea bunurilor
trecute ilegal peste frontiera de stat), instanta a apreciat ca fiind intemeiata solutia
instantei de incetare a procesului penal, or, fapta inculpatului pe fundalul acestor
modificari constituie o contraventie, si pe cale de consecintd, prima instanta justificat a
conchis de a inceta procesul contraventional, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie.

Asadar, la cercetarea si verificarea probelor admnistrate de cdtre acuzatorul de stat,
instanta de apel a ajuns la concluzia, ca nu exista dubii rezonabile in ceea ce priveste vina
inculpatului in participarea la trecerea marfurilor peste frontiera vamala a R. Moldova,
cu tainuirea acestora de controlul vamal prin nedeclararea in documentele vamale de
trecere a frontierei.

In concret, vinovatia inculpatului se dovedeste incontestabil prin declaratiile
martorului Botnaruc Alexandru, care in prima instanta referitor la cazul dat a declarat, ca
automobilul de marca/model “Mercedes Sprinter” cu n/i XXXXXX, la volanul cdruia se
afla Vazhinskiy Alexey, a fost stopat pe traseu in apropierea mun. Balti si condus la
terminalul vamal Balti, pentru verificarea mai detaliatd a documentelor si marfii
transportate. Diferenta de timp de la momentul stoparii si momentul traversarii frontierei
de stat a fost aproximativ de 2 ore. La stoparea vehiculului, prima suspiciune a trezit
declaratia in care era indicata greutatea marfii - 80 kg, dar vizual camionul era incarcat,
ulterior s-a stabilit diferenta dintre datele din declaratia vamala - 80 kg si datele reale - 2
t. La momentul stoparii automobilul era sigilat, sigiliile erau aplicate pe usa din spate se
lateral, Insa suspiciuni a trezit accesul la lacat. Dupd cum a aratat soferul, el avea acces in
compartimentul marfar din cabind, cu ajutorul unei chei scotea surubul si usa laterala se
deschidea fara ruperea sigiliului. La efectuarea controlului fizic, sigiliile de pe ambele usi
au fost rupte, iar In automobil au fost depistate mai multe obiecte care au fost ridicate
conform procesului-verbal de ridicare, si anume cafea, haine si altd productie care erau
transportate fara careva acte de provenientd. O parte din marfa era in cutii, iar o parte se
afla intre cutii, erau intr-un fel create bazine, in spate primul rand era cu cutii cu pahare
din masa plasticd. Amplasarea marfii permitea deschiderea usii laterale din interior. La
faza controlului de catre soferul vehiculului a fost aratat modul de deschidere a usii fara
a fi descdrcata marfa, adica din interior, din cabina soferului si fard a rupe sigiliul.
Inspectorul vamal la postul vamal nu are posibilitate de a efectua controlul fizic detaliat,
insa acesta deschide usa, fotografiaza, iar pentru a verifica daca marfa corespunde cu cea
din declaratie, poate da jos cateva cutii la intamplare. Daca inspectorul vamal depisteaza
careva suspiciuni, atunci anuntd seful de turd si automobilul urmeaza sa fie dus la
terminal pentru efectuarea controlului. La caz nu cunoaste cine a perfectat declaratia
vamala, dar liber de vama a dat Raducan Valentin. Desi la stopare la volanul camionului

era Vazhinskiy Alexei, dar traversarea a fost efectuata conform UNTPAS-lui de
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Vazhinskiy Serhii. Cand a fost oprit Vazhinskiy Alexei, Vazhinskiy Serhii cu un alt
automobil inregistrat, la fel in Ucraina, mergea inaintea automobilului de marca/model
“"Mercedes Sprinter” si urmadrea traseul. Verificand baza de date, s-a constatat ca
Vazhinskiy Serhii a traversat frontiera cu automobilul de marca/model “Toyota Corola”,
iar aproximativ peste 4 ore, tot Vazhinskiy Serhii a traversat frontiera, insa de acum cu
automobilul de model “"Mercedes”.

Elocvente pe cazul dat, au fost considerate si declaratiile depuse de martorul
Mamaliga Ilie, care a relatat ca, la stoparea mijlocului de transport de model “Mercedes”
cu n/i ucrainene si la prezentarea declaratiei vamale de tranzit, au apdrut suspiciuni
rezonabile In privinta cantitdtii si volumului marfii transportate, deoarece din declaratie
rezultd cd masa marfii din masa plastica de 80 kg, insad vizual se observa ca mijlocul de
transport era Incdrcat. Mijlocul de transport avea o usd din spate si una laterald, pe care
erau aplicate sigiliile, in timpul verificarii vizuale a mijlocului de transport au mai aparut
suspiciuni referitor la lacitul unde era aplicat sigiliul vamal. in urma controlului vamal
fizic al unitatii sus-mentionate in compartimentul marfar si in salon au fost depistate o
cantitate impundtoare de produse alimentare, pentru care soferul nu a putut prezenta
acte de provenientd legald. La efectuarea controlului fizic, in primul rand a fost deschisa
usa din spate, unde s-au depistat 6 cutii de veseld din masa plastica, iar in spatele acestor
cutii era alt gen de marfa, nedeclarata. Era vizibil, ca lacatul care era pe usa si pe care se
aplica sigiliul vamal putea fi scos. In salonul mijlocului de transport, la inliturarea
scaunului pasagerului, a observat o taieturd, prin care cu cheie speciald puteai sa deschizi
usa laterald din interiorul vehiculului, fara a fi scos lacdtul si a atinge sigiliul, adica sigiliul
ramanea integru. In conditii normale compartimentul marfar trebuie si fie integru. In
competenta inspectorilor vamali este de a aplica sigiliul. In urma controlului vamal marfa
datd putea fi vdzuta, deoarece erau transportate aproximativ 2 tone de marfa.

Instanta de apel a subliniat ca, In sustinerea declaratiilor reiterate vin si probele
scrise din materialele cauzei, care au fost prezentate de procuror in sedinta instantei de
apel, cum ar fi fisa de post nr. 125, semnata de catre Raducan Valentin. Potrivit pct. 11.1,
sarcina de baza a lui Raducan Valentin este asigurarea controlului vamal si vdmuirea
marfurilor si mijloacelor de transport, trecute peste frontiera vamala de catre persoane
fizice si juridice. Potrivit pct. 11.1.1, Raducan Valentin este obligat sa efectueze controlul
vamal al bunurilor, marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste frontiera vamala
de cdtre persoanele fizice sau juridice.

Totodatd, potrivit procesului verbal din 07.09.2017, au fost examinate imaginile
video ridicate la 07.09.2017 de la Centrul de monitorizare al Serviciul Vamal, captate la
data de 03.08.2017 in cadrul postului vamal PVIF Otaci, din care rezultd cd in imagine se
observa momentul cand automobilul de model “Mercedes”, cu numarul de inmatriculare
AB 564300 a traversat frontiera de stat, iInsa nu se observa ca colaboratorul vamal sa

deschida usa din spate, nici cea laterald.



Instanta de apel a notat, cd apdararea pledeaza pentru faptul, ca Raducan Valentin
nu era obligat s supund camionul unui control fizic detaliat, pe cand o astfel de situatie
nici nu i se imputd, vizandu-se aplicarea sigiliilor vamale si acordarea liberului de vama
a mijlocului de transport fara efectuarea controlului vamal al acestuia. Relevant e, ca
martorul Mamaliga Ilie a declarat, ca marfa nedeclaratd a fost depistatd nu doar in
compartimentul marfar al camionului (in cutii si printre cutii), ci si in salonul camionului,
acesta sustinand, ca in urma controlului vamal marfa data putea fi vazutd, deoarece erau
transportate aproximativ 2 tone de marfd. Totodatd, potrivit procesului-verbal din
07.09.2017 de examinare a imaginilor video ridicate la 07.09.2017 de la Centrul de
monitorizare a Serviciul Vamal, captate la data de 03.08.2017 in cadrul postului vamal
PVIF Otaci, rezultd cd Raducan Valentin pentru efectuarea controlului vamal, impreuna
cu conducdtorul auto, s-a apropiat de automobilul de model "Mercedes”, cu n/i XXXXX,
si s-a aflat in preajma acestuia doar un minut si noud secunde, dupa care camionul a
parasit teritoriul PVIF Otaci.

In calitate de probe ce confirma existenta faptei, instanta de apel a plasat si
declaratia vamald de tranzit nr.1120T11817 din 03.08.2017, in baza careia mijlocul de
transport "Mercedes” cu n/i XXXXX a trecut frontiera de stat. Totodata, potrivit
certificatului din 03.08.2017, de masurare a mijlocului de transport marca/ model
“"Mercedes Sprinter” cu n/i XXXXX, rezultd ca masa netd a mijlocului de transport
conform certificatului de inmatriculare este de 2 140 kg, iar masa totald a mijlocului de
transport in cauza la momentul stoparii de catre colaboratorii echipelor mobile era de 4
240 kg, masa marfurilor transportate conform actelor de insotire fiind de 80 kg, urmare a
cantdririi constatandu-se un surplus de marfa cu greutatea de 2 020 kg. Relevant in acest
aspect este si procesul verbal din 03.08.2017, privind efectuarea controlului vamal de cdtre
echipa mobild, din care rezultd cd a fost stopat automobilul de model “"Mercedes Benz 313
CDI” cu n/i XXXXX, la volanul cdruia se afla Vazhinskiy Alexey si in interiorul caruia s-a
depistat marfd de larg consum, indicate in anexa nr. 1.

Instanta de apel a explicat cd, temeinicia acuzatiilor se bazeaza pe probe pertinente,
concludente si utile, precum procesul verbal din 06.02.2018, de examinarea a telefonului
mobil marca ”“General Mobile” cu nr. de IMEL: XXXXX dotat cu cartela telefonicad cu nr.
XXXXX ridicat de la Raducan Valentin, ce contine in lista de contacte numarul de telefon
inregistrat Sergiu Taxi Otaci, care a purtat discutii telefonice cu Vazhynskiy Serhii, si
Vazhynskiy Alexey; procesul verbal din 09.02.2018, de examinare a descifrdrilor
convorbirilor telefonice, unde s-a constatat existenta numdrului de telefon Sergiu Taxi
Otaci care a purtat discutii telefonice cu Raducan Valentin, Vazhynskiy Serhii si
Vazhynskiy Alexey si procesul verbal din 09.02.2018, de examinare a descifrarilor
convorbirilor telefonice a telefonului lui Raducan Valentin, din care rezulta ca la
03.08.2017 de pe telefonul mobil cu nr. de IM EI: XXXXX in care a fost inclusa cartela

telefonicd cu nr. XXXXX utilizatd de Raducan Valentin, au fost purtate discutii telefonice
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cu nr. de telefon XXXXX inregistrat in contacte ”Serghei Taxi Otaci” care este nscris si in
telefonul mobil detinut de Vazhynskiy Serhii - “Sergiu transport”.

Instanta de apel a conchis, ca judecand cauza penald data, instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al coroboradrii lor, corect ajungand la concluzia privind confirmarea faptei
imputate lui Raducan Valentin, si cd actiunile inculpatului nu constituie infractiunea
prevazuta de art. art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b),c),d) Cod penal, ci reprezinta o fapta
cu un grad prejudiciabil mai redus, constituind contraventie prevazuta de art. 287 alin.
(10) Cod Contraventional.

Astfel, instanta de apel a concluzionat c4, retinand prevederile art. 332 alin. (2) Cod
de procedura penald, instanta de fond intemeiat a conchis necesitatea incetdrii procesului
penal pe invinuirea lui Raducan Valentin de comiterea infractiunii prevazute de art. art.
42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), c), d) Cod penal, din motiv cd fapta comisd nu intruneste
elementele infractiunii, solutionand cauza conform prevederilor Codului
contraventional, stabilind vinovatia ultimului si incadrand actiunile acestuia conform art.
287 alin. (10) Cod Contraventional.

Tinand cont, ca fapta imputatd lui Raducan Valentin a fost comisa la data de
03.08.2017, iar potrivit art. 30 alin. (1) si (2) Cod contraventional, termenul general de
prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an si curge de la data savarsirii
contraventiei, prescriptia Inldturand raspunderea contraventionald, instanta de apel a
apreciat drept justificatd concluzia primei instante privind absolvirea lui Raducan
Valentin de raspundere contraventionald pentru comiterea contraventiei prevazute de
art. 287 alin. (10) Cod contraventional, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
a raspunderii contraventionale.

4. Avocatul Rosca Ivan in numele inculpatului a declarat recurs ordinar, prin care
a solicitat hotararilor judecatoresti, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de
achitare In privinta inculpatului Raducan Valentin.

In motivarea cerintelor sale a reiterat prevederile art. 1, 42 Cod vamal, pct. 32, 37,
42, 51, 52 din Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal.
In contextul acestor norme, apirarea a atras atentia ci, actiunile sau inactiunile
inculpatului Raducan Valentin urmau a fi apreciate anume prin prisma acestor criterii
stabilite legal, or, In caz contrar, aprecierile actiunilor si inactiunilor sale urmeaza a fi
catalogate ca arbitrare si lipsite de temei juridic.

In cadrul audierii suplimentare, Raducan Valentin a concretizat c&, obligatiile lui
de serviciu atunci cand soseste un microbuz la controlul vamal este de a verifica daca
marfa transportatd coincide cu marfa declaratd. Cantitatea marfii nu conteaza, ci doar

trebuie sd verifice coincidenta categoriei marfii. Cand in vama a intrat microbuzul, el a
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verificat si perfectat actele, a sigilat compartimentul marfar, nu inainte de a verifica marfa,
dupa care a sigilat ambele usi. Usa laterala nu a deschis-o deoarece era blocata, el a dat
cutiile intr-o parte de la usa din spate pentru a vedea ce era in microbuz si a vazut cd si in
spate erau numai cutii. Vamuirea marfii trebuia sa aiba loc la postul vamal de destinatie
Chisindu - industriala. Teritoriul postului vamal este supravegheat video, in obligatiunile
sale de serviciu nu intra descarcarea totalda a marfii, descarcarea si vamuirea marfii urma
sd aiba loc la postul vamal industriald - Chisindu.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 februarie
2020, recursul ordinar declarat de avocatul Rosca Ivan in numele inculpatului Raducan
Valentin a fost admis, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29
mai 2019, cu remiterea cauzei la rejudecare, in aceeasi instantd de apel in alt complet de
judecata.

5.1. Pentru a pronunta decizia pronuntata, instanta de recurs a remarcat cd, in
corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma,
cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald. Sentinta se expune
in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sd aiba legatura
logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta de
fond a statuat in actiunile inculpatului prezenta elementelor neincriminate prin
rechizitoriu, indicand in descriptiv: ”“Instanta de judecatd, corobordnd probele cercetate cu
normele legale aplicabile spetei, retine actiunile lui Valentin Raducan drept implicare in
activitatea ilegald de trecere peste frontiera vamalid a Republicii Moldova a mdrfurilor de larg
consum prin nedeclarare in documentele vamale, folosind situatia de serviciu” . Ulterior stabilind
ca actiunile inculpatului constituie contraventia prevazuta de art. 287 alin. (10) Cod
contraventional, ”dupd semnele trecerea marfurilor peste frontiera vamald a Republicii Moldova,
tainuindu-le de controlul vamal prin nedeclararea in documentele vamale sau in alte documente
de trecere a frontierei, dacd aceste actiuni nu constituie infractiune de contrabandd sau o altd
infractiune”, a indicat neclar in continuarea descriptivului sentintei “se constatd cu
certitudine in baza probelor directe administrate in cadrul cercetdrii judecdtoresti, pe care instanta
le ia in considerare, deoarece coroboreazd intre ele si demonstreazd cu certitudine implicarea
inculpatului Valentin Raducan in trecerea ilegald peste frontiera vamald a Republicii
Moldova a marfurilor de larg consum prin nedeclarare in documentele vamale” .

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 august 2020, apelul
inculpatului Raducan Valentin a fost admis, cu casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care, RaducanValentin Valentin a fost achitat de sub
invinuirea In comiterea infractiunii prevazute la art. art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), c)
si d) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

6.1. De cdtre organul de urmarire penald, Raducan Valentin se nvinuieste pentru

faptul cd, a comis infractiunea prevazuta la art. 42 alin. (5), art. 248 alin. (5) lit. b), c), d)
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Cod penal, in urmatoarele circumstante: la 03.08.2017, aproximativ la 04:22, cet. Raducan
Valentin, activand in calitate de inspector vamal international de frontiera Otaci (postul
1120), situat in apropierea or. Otaci si actionand in calitate de complice, impreuna si de
comun acord cu organizatorii si autorii infractiunii, cetateanul federatiei Ruse Vazhinskiy
Alexey si cetateanul Ucrainei Vazhynskyi Serhii, i-a fost repartizat pentru perfectarea
documentelor de traversare a frontierei de stat a mijlocului de transport de model
,Mercedes 313 CDI”, cu n/i XXXXX”, la volanul cdruia se afla cet. Vazhynskyi Serhii si
urmadrind scopul inldturdrii de obstacole la trecerea peste frontiera vamala a RM a
marfurilor prin contrabandd, intentionat, nu a efectuat controlul vamal a mijlocului de
transport mentionat, dar a aplicat sigiliile vamale si a acordat liber de vama a mijlocului
de transport respectiv, in interiorul caruia se aflau marfuri de larg consum (haine, cafea,
ceai, maionezd, condimente), indicate In anexa nr. 1 a procesului verbal privind efectuarea
controlului de catre echipa mobila nr. 44 din 03.08.2017, care conform raportului de
evaluare nr. 28/31-11320 din 04.08.2017 a Sectiei reglementdri tarifare si netarifare a
Biroului vamal Nord, au fost evaluate la suma de 272 029, 81 lei, marfuri care au trecut
nedeclarate peste frontiera RM.

La data de 03.08.2017, aproximativ la orele 05:50, mijlocul de transport ,,Mercedes
313 CDI”, cu n/i XXXXX”, a fost stopat de catre echipele mobile ale Serviciului Vamal, pe
traseul M14 si ulterior, efectuandu-se controlul mijlocului de transport respectiv, s-a
depistat marfd de larg consum nedeclarata.

6.2. In motivarea deciziei nominalizate, instanta de apel a relevat c&, prima instanta
corect a retinut cd la momentul solutionarii cauzei penale (adica la momentul emiterii
sentinetei) art. 248 alin. (1), (5) Codul penal (in redactia Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, in
vigoare din 17 august 2018) avea urmatorul continut: Trecerea peste frontiera vamald a
Republicii Moldova a bunurilor valoarea cirora depdseste 100 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotdrirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei, eludindu-
se controlul vamal ori tdinuindu-le de el, prin ascundere in locuri special pregitite sau adaptate in
acest scop, ori cu folosirea frauduloasd a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamald, ori
prin nedeclarare sau declarare neautenticd in documentele vamale sau in alte documente de trecere
a frontiere.

Subsidiar, instanta de apel a conchis ca in prezentul caz lipseste un element
obligatoriu al componentei infractiunii de contrabadd, si anume, valoarea bunurilor
trecute ilegale peste frontiera de stat, care nu depdseste 100 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii
faptei.

Or, prin Hotarirea Guvernului nr. 572 din 19 iulie 2017 cu privire la modificarea
Hotaririi Guvernului nr. 1233 din 09 noiembrie 2016 (Monitorul Oficial nr. 253-264 din
21.07.2017) s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru

anul 2017, in mdrime de 5 600 lei, iar conform raportului de evaluare nr. 28/31-11320 din
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04 august 2017 a Sectiei reglementari tarifare si netarifare a Biroului vamal Nord, bunurile
indicate In anexa nr. 1 a procesului-verbal privind efectuarea controlului de cdtre echipa
mobild nr. 44 din 3 august 2017, au fost evaluate in valoare de 272029,81 lei, ceea ce nu
depaseste suma de 560 000 lei.

Reiesind din circumstantele constatate, instanta a considerat ca actiunile
inculpatului Valentin Raducan incorect au fost calificate de catre instanta de fond in baza
art. 287 alin. (10) Cod Contraventional, care prevede urmatoarea fapta ilicita: Trecerea
mdrfurilor, obiectelor si altor valori peste frontiera vamald a Republicii Moldova eludindu-se
controlul vamal ori tdinuindu-le de el in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop, ori cu
folosirea frauduloasd a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamald, ori prin nedeclararea
sau declararea neautenticd in documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei,
dacd aceste actiuni nu constituie infractiune de contrabandd sau o altd infractiune.

Analizand invinuirea adusa lui Raducan Valentin, instanta de apel a notat ca
ultimul este invinuit pentru faptul cd, intentionat nu a efectuat controlul vamal a
mijlocului de transport mentionat, dar a aplicat sigiile vamale si a acordat liber de vama
a mijlocului de transport respectiv, in interiorul cdruia se aflau marfuri de larg consum
(haine, cafea, ceai, maioneza, condimente), indicate in anexa nr. 1 a procesului verbal
privind efectuarea controlului de cdtre echipa mobila nr. 44 din 03.08.2017, care conform
raportului de evaluare nr. 28/31- 11320 din 04.08.2017 a Sectiei reglementari tarifare si
netarifare a Biroului Vamal Nord, au fost evaluate la suma de 272 029, 81 lei, marfuri care
au trecut nedeclarate peste frontiera Republicii Moldova.

Astfel, fdcand o analiza intre fapta imputata in invinuire si norma legalad pe care
instanta de fond isi intemeiaza solutia, si anume art. 287 alin. (10) Cod Contraventional,
instanta de apel a dedus cd la cazul dat, lipsesc elementele componente ale contraventiei
si anume fapta, adica trecerea marfurilor, obiectelor si altor valori peste frontiera vamala
a Republicii Moldova eludandu-se controlul vamal ori tdinuindu-le de el in locuri special
pregatite sau adaptate In acest scop, ori cu folosirea frauduloasa a documentelor sau a
mijloacelor de identificare vamala, ori prin nedeclararea sau declararea neautentica in
documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei, daca aceste actiuni nu
constituie infractiune de contrabanda sau o altd infractiune, care nemijlocit ar fi comisa
de Raducan Valentin si respectiv legdtura de cauzalitate dintre fapta si subiect.

In urma cercetdrii judecitoresti a probelor administrate, s-a constatat lipsa
componentei infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), c) si d) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel, a tinut sa sublinieze ca lipsa unei pdarti componente
a infractiunii, echivaleaza cu lipsa elementelor constitutive ale infractiunii, iar in
conditiile cand in invinuirea adusa lipsesc caracteristici, care sant obligatorii pentru
componenta de infractiune, instanta urmeaza sa pronunte o hotdrare de achitare in
privinta persoanei puse sub invinuire.

8. Impotriva deciziei instantei de apel din 18 august 2020, declar4 recurs ordinar
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procurorul in Procuratura de circumscriptie Bdlti, Octavian Bodareu, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

Astfel, recurentul afirma faptul ca prima instantd nu a depdsit limitele Invinuirii
formulate prin rechizitoriu la stabilirea faptei criminale, nefiind regasite asemenea
expresii precum ,implicarea inculpatului Valentin Raducan in trecerea ilegald peste frontiera
vamald a Republicii Moldova a mdrfurilor de larg consum prin nedeclarare in documentele
vamale”. La fel, este neargumentatd pozitia instantei de apel, care mai Intai constata
incalcarea art. 325 Cod de procedurd penald de catre instanta de fond, ca mai apoi sa
constate cd aceasta corect a ajuns la concluzia cd fapta inculpatului nu constituie
infractiune, tinand cont de modificdrile care au intervenit in dispozitia art. 248 Cod penal.

Totodata, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul, cd inculpatul a avut rolul
de complice la comiterea infractiunii si nicidecum de autor, iar in privinta celorlati
coinculpati Vazhynskyi Serghei si Alexei exista deja o hotarare judecatoreasca definitiva,
decizia Curtii Supreme de Justitie din 15.08.2018, care are puterea lucrului judecat.

Din analiza deciziei adoptate, este evident cd instanta de apel nici nu a dat apreciere
probelor administrate de catre partea acuzdrii, iar decizia adoptatd nu este motivata.

Drept urmare, acuzatorul de stat puncteaza ca temeinicia sentintei nu a fost
verificata, reiesind din argumentele aduse de cdtre procuror in raport cu materialul
probant acumulat si cu cadrul legal existent.

In opinia recurentului, instanta de apel nu a clarificat obiectiv circumstantele
cazului astfel, eronat a ajuns la concluzia privind achitarea inculpatului Raducan Valentin
de sub invinuirea inaintata.

9. Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotdrarii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal ldrgit conchide cd acesta urmeaza a fi admis
in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedurd penald,
potrivit carora judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa 1l admitd, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul In care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Astfel, Colegiul subliniaza cd instanta de apel, la judecarea cauzei solutioneaza
urmadtoarele chestiuni de drept: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just,

daca normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.
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Statuand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de apel, constata ca
instanta de apel la adoptarea solutiei nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand
exigentele legii procesual-penale in partea motivdrii hotdrarii, or in cazul in care se
constata incadlcdri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotdrarea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea
constatatd nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Lecturand textul deciziei recurate, instanta de recurs constatd ca inculpatul a fost
achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), ¢), d) Cod
penal, din motiv cd fapta comisa nu intruneste elementele infractiunii (f.d. 56, vol. III).

In continuare, Colegiul penal lrgit remarca faptul c4, instanta de apel a motivat
temeiul de achitare prescris la art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, indicand
justificat asupra lipsei semnului calificativ — obiectul material, care in cazul infractiunilor
prevdzute la art. 248 alin. (1)-(4) Cod penal il constituie marfurile, a caror valoare trebuie
sa depaseasca 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea
de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei (f..d. 55, verso, vol. III).

Ins3, tot din partea motivantd, instanta de recurs constata cd instanta de apel, in
decizia adoptata opereazd cu asemenea termeni precum: ,,...lipsesc elementele
componente ale contraventiei si anume fapta...” (f.d. 56, vol. Ill), ,...lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii...” (f.d. 56, vol. III).

Notiunile enumerate mai sus, in viziunea Colegiului largit induc in eroare asupra
temeiului de achitare identificat de catre instanta de apel in speta datd. Or, in continutul
normei art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, este prevazut temeiul nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, iar formuldrile expuse de cdtre instanta de apel in
partea motivanta a deciziei, pot eventual, lasa loc de interpretari asupra temeiului de
achitare avut in vedere de catre instanta la justa solutionare a cauzei deduse judecatii.

Tot aici, se puncteaza ca dispozitivul unei hotarari intemeiate si legale, urmeaza a
fi coroborat cu punctele esentiale din cadrul motivarii acesteia si trebuie sa urmareasca
eliminarea unei obscuritdti sau a unei ambiguitati, care afecteaza eventual sensul si
solutia pronuntata intr-o speta concretd, cu care a fost sesizata instanta respectiva.

In continuare, tindnd cont de urmétoarele constatiri formulate de citre instanta de

apel in decizia adoptatd: Colegiul penal considerd cd instanta de fond corect a retinut cd la

momentul solutiondrii cauzei penale (adica la momentul emiterii sentinetei) art. 248 alin. (1), (5)

Codul penal ( in redactia Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018) are

urmatorul continut: ,, Trcerea peste frontiera vamalid a Republicii Moldova a bunurilor valoarea

ciarora depdseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrirea de
Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei, eludindu-se controlul vamal ori tdinuindu-le de
el, prin ascundere in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop, ori cu folosirea frauduloasd

a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamald, ori prin nedeclarare sau declarare
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neautenticd in documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei.

La fel colegiul penal considerd ci instanta de fond corect a constatat cd in prezentul caz

lipseste un element obligatoriu al componentei de infractiune - valoarea bunurilor trecute ilegale

peste frontiera de stat nu depdaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite

prin_hotdrirea de Guvern in vigoare la momentul sdvirsirii faptei. (f.d. 55, verso, vol. III),
Colegiul largit constata cd, desi instanta de al doilea grad de jurisdictie a sustinut pozitia
primei instantei referitor la valoarea bunurilor trecute peste frontiera vamala a Republicii
Moldova, care dupd modificdrile operate prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018 (in vigoare
din 17 august 2018) nu mai poate conditiona rdspunderea penala in baza art. 248 Cod
penal, totusi, a ajuns la concluzia de a pronunta o decizie de achitare in privinta
inculpatului Raducan Valentin, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Distinct de constatdrile primei instantei privind reincadrarea juridicad a faptei in
sfera ilicitului contraventional, solutia de achitare a instantei de apel si temeiul stabilit
pentru aceasta, se mai intemeiaza pe convingerea ca fapta inculpatului nu corespunde
textului incriminator prevdzut la art. 287 alin. (10) Cod contraventional, si nici Invinuirii
formulate prin rechizitoriu, or, Raducan Valentin nu a comis nemijlocit trecerea
marfurilor peste frontiera vamalad a Republicii Moldova.

In asemenea caz, se impune a concretiza ca in ipoteza pronuntdrii de cdtre instanta
de judecata a unor solutii de achitare pe marginea unor cauze penale, Colegiul penal
noteaza ca dispozitia art. 390 Cod de procedura penald, stipuleaza exhaustiv temeiurile
in baza cdrora instanta adoptd sentinta de achitare, in particular fiind vorba despre
cazurile cand:

1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

2) fapta nu a fost savarsita de inculpat;

3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

4) fapta nu este prevazutd de legea penald;

5) existd una din cauzele care inldtura caracterul penal al faptei.

Incontestabil, sentinta de achitare duce la reabilitarea persoanei, aceasta avand

dreptul la despagubiri materiale, morale, precum si sa fie restabilitd in drepturile de
muncd, de pensionare, locative si alte drepturi, in conditiile legii.

In alti termeni, Colegiul l4rgit tine sa atraga atentia asupra faptului ca infractiunea
de contrabanda nu a fost complet decriminalizatd, or modificdrile operate in dispozitia
normei vizate, valorifica pe deplin semnul ilegalitatii penale. Interventia Insd, a unor alte
circumstante prevazute de lege, fac certitudinea excluderii urmadririi penale si tragerii la
raspundere penala.

Pentru toate considerentele enuntate supra, Colegiul penal largit statueaza c4,
eroarea de drept prescrisa la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald s-a confirmat

in prezenta cauza penald, din care motiv este necesar de a admite recursul ordinar de pe
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rol, de a casa total decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile art.
436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte corespunzator si in stricta conformitate cu prevederile legii penale
si procesual penale asupra tuturor circumstantelor de drept ale cauzei si sa tina seama de
motivele casarii acesteia, sd inldture omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Octavian Bodareu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 18 august 2020, in cauza penald in privinta lui Raducan Valentin XXXXX
si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia integrala este pronuntatd la 25 noiembrie 2021.

Presedinte Svetlana Filincova
Judecatori Ion Guzun
Galina Stratulat

Mariana Pitic

Nina Vascan
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