Dosarul nr. 1ra-697/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Turcan Anatolie, Burduh Victor, Craiu Nicolae si Miron Aliona,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 26 octombrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Garanovschii Vasilii

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.04.2019 - 16.07.2019;
Instanta de apel: 11.09.2019 - 14.11.2019;
Instanta de recurs: 07.02.2019 - 30.06.2020;
Instanta de apel: 06.08.2020 — 26.10.2020;
Instanta de recurs: 11.01.2021 - 02.11.2021.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 16 iulie 2019, cauza fiind
examinatd in procedura simplificati, previzuti de art.364! Cod de procedurd penald,
Garanovschii Vasilii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 152
alin.(2) lit. e) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 3 ani 4 luni inchisoare.

Conform art.90* Cod penal, a fost dispusd suspendarea partiald a executdrii pedepsei,
si anume 2 ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar executarea restului pedepsei
de 1 an 4 luni a fost suspendata pe o perioada de probatiune de 1 an 6 luni.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat, ca Garanovschii Vasilii, la
data de 14 ianuarie 2019, aproximativ la ora 03:00, actionand impreuna cu o persoana, fata de
care cauza penala a fost disjunsd in procedura separata, urmarind scopul cauzarii vatamarii
intentionate a integritatii corporale a lui Luca Victor, aflandu-se la domiciliul lui Garanovschii
Vasilii din satul Gotesti raionul Cantemir, in urma unor relatii ostile aparute spontan, dupa ce
persoana 1n privinta caruia a fost disjunsa cauza, i-a aplicat lovituri cu pumnii, precum $i cu o
teava metalica n regiunea capului si peste alte parti ale corpului lui Luca Victor, in urma carora
ultimul a cadzut la podea, Garanovschii Vasilii i-a aplicat si el cateva lovituri cu piciorul in
regiunea coastelor lui Luca Victor, dupa care persoana in privinta caruia a fost disjunsa cauza
penald, I-a luat de la podea pe Luca Victor si taraindu-l de brate I-a scos in drum, lasandu-I
intr-0 situatie periculoasa pentru viata, in urma hipotermiei a survenit decesul lui Luca Victor.

Conform concluziilor raportului de expertiza judiciara nr. 201913C007 din 25 februarie



2019, la cadavrul lui Luca Victor, anul nasterii XxxX, au fost constatate leziuni corporale,
printre care se enumera si: ,, Trauma contuza a toracelui: fractura coastelor 111, IV, V, VI pe
linia medioclaviculara si axilara anterioara fara lezarea pleurei parietale, hemoragie a
resuturilor moi si mugchii intercostali. Leziunile corporale mentionate puteau fi produse la
actiunea traumatica a unui corp contondent dur, la lovire, ce poarta caracter vital, posibil in
timpul si circumstantele indicate, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata §i se
califica ca vatamare corporala medie la persoane vii".

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Garanovschii Vasilii in baza art.152
alin.(2) lit. e) Cod penal, conform indicilor - vatimarea intentionata medie a integritatii
corporale, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art.151
Cod penal, ce conditioneaza dereglarea indelungata a sanatatii, savarsita de doud persoane.

3. Procurorul a depus cerere de apel prin care a solicitat casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie
dispusa incasarea de la inculpatul Garanovschii Vasilii in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 17 487 lei.

In argumentarea apelului a invocat ca reiesind din prevederile art.227 alin.(1), (2) pct.
5) si art.229 alin.(1), (2) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare in procesul penal
reprezinta cheltuielile aparute in cadrul procesului penal necesare pentru efectuarea actelor de
procedura, administrarea probelor, conservarea mijloacelor materiale de proba, asistenta
juridica garantata de stat, precum si orice alte cheltuieli prevazute de art.227 Cod de procedura
penald. Temeiul suportarii cheltuielilor judiciare de catre inculpat isi are izvorul in activitatea
sa infractionald. In cadrul unui proces penal, statul este titularul actiunii penale, fiind primul
interesat in tragerea la raspundere penald a celor care au incalcat legea penala. Astfel, vinovatul
suporta cheltuieli considerabile pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Cheltuielile judiciare pot fi recuperate de la inculpat, conform prevederilor art.229 Cod
de proceduri penald, dupa finalizarea procedurii de examinare judiciara. In cadrul procesului
penal, inculpatul aflat in culpa infractionala poate fi obligat sa suporte in principal si integral
cheltuielile judiciare, deoarece a savarsit 0 infractiune ce a declansat un proces de judecat. In
caz de condamnare, intrucat s-a stabilit vinovatia inculpatului, ultimul poate fi obligat de a
plati toate cheltuielile efectuate de catre stat de la Inceperea urmaririi penale si pand la punerea
in executare a hotararii de condamnare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducétorilor,
precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare.

Obligatia suportarii cheltuielilor judiciare de catre inculpat nu decurge din culpa
procesuald, el neavand initiativa declansarii procesului penal, dar este consecinta directd a
savarsirii unei infractiuni pentru care este tras la raspundere de citre stat. In cazul in care
inculpatul a fost scos de sub urmarire penald in cursul urmaririi penale, sau a fost achitat in
cursul judecatii si s-au efectuat aceste doud etape ale procesului penal, culpa procesuala revine
autoritatii procesuale, statului revenind obligatia de a suporta cheltuielile judiciare.

Din materialele cauzei rezulta, ca raportul de expertiza judiciara nr.201913C0007 din
25.02.2019, raportul de expertiza judiciard nr.201913P005 din 14.02.2019, raportul de
expertiza judiciard nr.201935A0038 din 14.02.2019, raportul de expertiza judiciard
nr.201936S0020 din 12.03.2019 si raportul de expertizd judiciard nr.20190500024 din
15.02.2019, au fost ordonate si efectuate in cadrul procesului penal, fiind achitate din sumele
alocate de stat, astfel, pand la recunoasterea inculpatului vinovat de comiterea infractiunii,
cheltuielile au fost avansate de stat, cheltuieli, care dupa condamnarea acestuia pot fi
recuperate de la condamnat.

Prima instanta eronat a interpretat prevederile normelor procedurale i nu a tinut cont



de dispozitiile art.227 alin.(1), (2) pct. 5) si art.229 alin.(1), (2), (3) Cod de procedura penala.

3.2. Avocatul Rusev Serghei in numele inculpatului Garanovschii Vasilii, care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatului Garanovschii Vasilii sa-i fie stabilitd in baza art.152
alin.(2) lit. e) Cod penal, o pedeapsa in limitele sanctiunii acestui articol si in temeiul art.90
Cod penal sa fie suspendata conditionat executarea pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 noiembrie 2019, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta primei instante fara
modificari.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cu privire la apelul declarat de
partea apararii, cd prima instantd a motivat corect sentinta pronuntata, apreciind just probele
prezentate de parti in raport cu fapta retinuta in sarcina inculpatului.

Ce tine de pedeapsa aplicatd, instanta de apel a notat ca prima instanta s-a condus de
prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, ca
inculpatul a comis o infractiune care face parte din categoria infractiunilor grave, de
personalitatea vinovatului, si anume ca, acesta si-a recunoscut vinovatia, fiind inclusa in
categoria circumstantelor atenuante, acceptarea cererii acestuia depusa in temeiul art.364! Cod
de procedura penala, lipsa circumstantelor agravante, influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii i reeducarii vinovatului, nefiind intrunite cerintele aplicarii prevederilor art.90 Cod
penal in privinta inculpatului Garanovschii Vasilii.

Cu referire la apelul declarat de procuror, instanta de apel a notat ca conform
prevederilor art.143 alin.(1) Cod de procedura penala, expertiza se dispune si se efectueaza in
mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat,
inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza, iar conform
dispozitiilor din alin.(2) art.143 Cod de procedura penala, plata expertizelor judiciare efectuate
in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul bugetului de stat.

Astfel, instanta de apel a specificat cd in cazurile cand expertiza este dispusa de catre
organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat,
platile necesare pentru efectuarea expertizei sunt achitate din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat.

In continuare, instanta de apel a indicat ci pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciara nr.201913C0007 din 25.02.2019, raportul de expertiza judiciara nr. 201913P005 din
14.02.2019, raportul de expertiza judiciara nr.201935A0038 din 14.02.2019, raportul de
expertiza judiciara nr.201936S0020 din 12.03.2019 si raportul de expertiza judiciara
nr.20190500024 din 15.02.2019, au fost dispuse de catre organul de urmarire penala in vederea
acumularii probelor care confirma vinovatia inculpatului, fiind actiune procesuala ce tine de
la raspundere penald, actiune care este pusa in sarcina partii acuzarii.

Totodata, instanta de apel a notat ca, potrivit art.75 alin.(3) din Legea cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016 (M.O. nr. 157-162/316
din 10.06.2016), in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de
catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art.
142 alin. (2) Cod de proceduri penali. In acest sens, cheltuielile suportate in cadrul urmaririi
penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
prin numirea efectudrii expertizelor judiciare, reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt achitate
din bugetul statutului.

De asemenea, instanta de apel a specificat cu referire la argumentul procurorului ca
potrivit art.art.227, 229 Cod de procedura penald, instanta de judecata poate obliga inculpatul
sa recupereze cheltuielile judiciare, ca este neintemeiat, mentionand in acest sens ca efectuarea



expertizelor in cauza tine de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, iar in lipsa
unei astfel de expertize procurorul ar fi fost in imposibilitate sd incadreze juridic corect
actiunile inculpatului Garanovschii Vasilii si s formuleze invinuirea acestuia, si ulterior, n
instanta de judecata sa demonstreze savarsirea infractiunii.

La acelasi aspect, instanta de apel a retinut cad singurul fapt ca statul, in persoana
acuzatorului de stat a demonstrat vinovatia persoanei in savarsirea infractiunii, prin actiuni de
procedura, inclusiv, raporturile judiciare, nu implica in mod automat incasarea acestei sume
din contul inculpatului, decat in cazurile prevazute de lege.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a declarat recurs ordinar
prin care, a invocat prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei instantei de apel in partea ce tine de nesolutionarea actiunii civile, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul a mentionat ci conform Legii nr.316 din
22.12.2017, alin.(2) din art.143 Cod de procedura penala, care prevedea ca plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile obligatoriu se face din contul bugetului de stat, a fost abrogata.
lar la moment se solicita restituirea acestor cheltuieli statului, cheltuieli care au fost suportate
din cauza comiterii de catre Garanovschii Vasilii a infractiunii. Practica CtEDO denota faptul,
ca persoana recunoscutd vinovatd de savarsirea infractiunii urmeaza sa suporte cheltuielile
judiciare (cazul Croissant vs Germania din 25.09.1992).

Potrivit art.227 alin.(1) si alin.(2) pct. 5) Cod de procedurda penald, (1) Cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a
procesului penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 5) cheltuite in legitura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald. Conform art.229 alin.(1) Cod de procedura
penali, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. In
primul rand, cheltuieli legate cu efectuarea expertizelor judiciare sunt cheltuieli in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala - expertiza judiciara. Chestiunea cine suporta
cheltuielile respective, trebuie solutionata reiesind din prevederile art.229 alin.(1) Cod de
procedura penald, care pe prim plan pune sarcina pe condamnat, responsabil de aceste
cheltuieli in legatura cu comiterea infractiunii. Si doar daca condamnatul nu este in stare sa le
achite din diferite motive, invaliditate, incapacitatea juridica etc, cheltuielile sunt trecute in
contul statului. Odata ce a dispus respingerea cererii procurorului incasarii de la inculpat a
sumei de 17 487 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, nu a dispus trecerea acestora in contul
statului, astfel, lipseste 0 dispozitie referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare, aga cum
se cere prin prevederile art.397 pct. 5) si art.416 Cod de procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal largit la Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie 2020,
a fost admis recursul declarat, casata partial decizia instantei de apel in partea solutiei asupra
cheltuielilor judiciare si dispusa rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei emise, instanta de recurs a mentionat ci, din materialele
cauzei la solicitarea organului de urmarire penala au fost intocmite 3 rapoarte de expertiza ce
tin de cauza penald: raportul de expertiza judiciara nr.201913P005 din 14 ianuarie 2019
(f.d.20-21, vol. I), raportul de expertiza judiciara nr.20190500024 din 15 februarie 2019
(f.d.132-138, vol. I),raportul de expertiza judiciara nr.201913C0007 din 25 februarie 2019
(f.d.155-159, vol. 1), precum si doua rapoarte de expertizd judiciara psihiatrica sub
nr.201935A0038 din 14 februarie 2019 si respectiv nr.201936S0020 din 12 martie 2019
(f.d.144-147, 165-169 vol. I).

Colegiul penal largit a mentionat ca, rapoartele de expertizd sus numite, au fost
efectuate in prezenta cauza penald, dupa data de 09.02.2018, cand au intervenit modificari in
art.143 alin.(2) Cod de procedura penala, care a fost abrogat prin Legea nr. 316 din 22.12.2017,



in vigoare din 09.02.2018, si pana la aceasta data prevedea imperativ ca plata pentru efectuarea
expertizelor prevazute la alin.(1) a aceluiasi articol se face din contul mijloacelor bugetului de
stat. Dupd intrarea in vigoarea a acestor modificari, plata cheltuielilor judiciare se determina
de instantele de judecata prin prisma prevederilor art.art.227-229 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal largit a notat faptul ca, legiuitorul la art.art.227-229 Cod de
procedura penala, a stabilit clar semnificatia cheltuielilor judiciare, care sunt acestea si din
contul cui sunt suportate, astfel, nu pot fi acceptate motivele din decizia instantei de apel
(f.d.136, vol. II), ca fiind invocat ca prin Legea nr. 68 din 14.04.2016, art.75 alin.(3) este
stipulat ca sunt suportate de ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, iar in speta
ordonatorul expertizei judiciare a fost organul de urmarire penala. Mai mult, se atesta ca
instanta de apel a mai invocat gresit ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in
vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului, prin numirea expertizelor judiciare, reprezinta
cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului si nu pot fi incasate de la inculpat.

Colegiul penal largit a indicat, ca toate cheltuielile judiciare la etapa urmaririi penale
sunt suportate la momentul derularii efective a actiunilor procesuale de cétre stat, ori la etapa
respectiva procesul penal este guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei.

Instanta de recurs a precizat ca instanta de apel nu a tinut cont ca art.229 alin.(1), (2)
Cod de procedura penala, prevede cd instanta de judecata poate obliga inculpatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, specificand exceptiile de la aceasta, precum si conditiile de eliberare a
inculpatului de plata cheltuielilor judiciare in alin.(3) art.229 Cod de procedura penala.

Instanta de apel la adoptarea solutiei referitoare la cheltuielile judiciare, nu a tinut cont
de toate circumstantele si prevederile legale expuse supra, prin ce se atestd ca decizia instantei
de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in partea respingerii solicitarii
procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare suportate in urma efectudrii
rapoartelor de expertize judiciare efectuate in speta data.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 octombrie 2020 a fost
respins, ca nefondat apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea sentintei fara modificari.

7.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a precizat ci la materialele
dosarului sunt anexate rapoartele de expertiza efectuate pe prezenta cauza penald, si anume:
raportul de expertiza judiciara nr. 201913P005 din 14 ianuarie 2019 (f.d.20-21, vol. 1), raportul
de expertiza judiciara nr.20190500024 din 15 februarie 2019 (f.d.132-138, vol. I), raportul de
expertiza judiciarda nr.201913C0007 din 25 februarie 2019 (f.d.155-159, vol. I), precum si doua
rapoarte de expertiza judiciard psihiatricd (nr.201935A0038 din 14 februarie 2019 (f.d.144-
147, vol. 1), nr. 20193650020 din 12 martie 2019 (f.d.165-169, vol. I).

Instanta de apel a notat ca procurorul a indicat ca, pe cauza penala au fost suportate
cheltuieli judiciare in suma totald de 34 975 lei, fiind confirmatd ordonarea si efectuare in
cadrul procesului penal a rapoartelor de expertiza. Mai mult, a fost mentionat de catre procuror
ca se solicita incasarea de la Garanovschii Vasilii in contul statului, cu titlu de cheltuieli
judiciare a sumei de 17 487 lei, deoarece sunt doi figuranti invinuiti de savarsirea faptei, si
suma de 34 975 lei a fost impartita la doi.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca, de catre partea acuzarii nu au fost prezentate
probe din care sa se desprinda ca a fost achitatd suma solicitata in marime de 17 487 lei si cine
anume a suportat cheltuielile pentru efectuarea expertizelor mentionate.

Cu referire la argumentul procurorului ca, potrivit art.art.227 si 229 Cod de procedura
penald, s-a mentionat cd, instanta de judecatd poate obliga inculpatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, in lipsa unei astfel de expertize procurorul ar fi fost in imposibilitate sa incadreze
juridic corect actiunile inculpatului Garanovschii Vasilii si sa formuleze invinuirea acestuia,
si ulterior, in instanta de judecata sa demonstreze savarsirea infractiunii.

Instanta de apel a mentionat, ca singurul fapt ca statul, in persoana acuzatorului de stat



a demonstrat vinovatia persoanei in savarsirea infractiunii, prin actiuni de procedura, inclusiv,
raporturile judiciare, nu implica in mod automat incasarea acestei sume din contul inculpatului,
decat 1n cazurile prevazute de lege.

8. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, declara recurs
ordinar solicita casarea partiald a deciziei instantei de apel, in partea solutionarii cerintelor
privind incasarea din contul inculpatului Garanovschii Vasilii a cheltuielilor judiciare pentru
rejudecare in aceasta parte, In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului declarat acuzatorul de stat evidentiaza, ca in contextul in
care art.229 alin.(1) Cod de procedura penala, stipuleaza expres ca inculpatul suporta
cheltuielile judiciare, solutia instantelor de fond privind respingerea incasarii cheltuielilor
suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare, este neintemeiata.

Astfel, sustine ca scopul avansarii cheltuielilor judiciare de catre stat este pentru
necesitatea bunei desfasurari a procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu
ramana nepedepsit.

De asemenea, acuzarea invoca si modificarile operate la Codul de procedura penald din
data de 22 decembrie 2017, in vigoare din 09 februarie 2017, prin care a fost abrogat alin.(2)
al art.143 Cod de procedura penala, considerand ca instanta de apel urma sa aplice art.3 din
Codul de procedura penald, care prevede cd la judecarea cauzei se aplicd legea care este in
vigoare in timpul judecdrii cauzei in instanta judecatoreasca, din care motiv conchide ca
cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare, urmeaza a fi incasate
din contul inculpatului Garanovschii Vasilii.

Mentioneaza ca, inculpatul condamnat urmeaza sa suporte aceste cheltuieli in baza
culpei sale infractionale, deoarece in lipsa savarsirii infractiunii si sustragerii de la prezentarea
la organul de urmarire penala, aceste cheltuieli judiciare nu s-ar fi realizat, astfel ca inculpatul
urmeaza sa suporte acele cheltuieli, care sunt in culpa procesuala.

Asadar, conchide acuzarea ca cheltuielile de judecata suportate din contul statului in
prezenta cauza penala de invinuire a lui Garanovschii Vasilii in suma de 17 487 lei, pentru
efectuarea expertizelor judiciare, urmeaza a fi incasate din contul inculpatului.

9. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi admis din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar
in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Conform art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza
suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta
si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a
savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca



probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar
in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau administrativ au
fost corect aplicate si hotararea adoptata urmand sa contind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in ordine apel, iar erorile admise nu pot fi corectate
in ordinea procedurii de recurs.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat in spetd, acesta este bazata pe
temeiul pentru recurs prevazut la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, sub aspectul
ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentului invocat in recurs si
temeiului de casare, Colegiul penal largit constata ca, criticile aduse de catre titularul cererii
de recurs si-a gasit confirmare in speta dedusa judecatii, iar hotdrarea instantei de apel urmeaza
a fi desfiintata, deoarece la 0 noua runda a procedurilor de judecare a cauzei in ordine de apel,
nu au fost respectate pe deplin prevederile procesual penale cu privire la rejudecarea cauzei.

Pornind de la faptul ca apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept si
declanseaza o continuare a judecarii cauzei in fond, producand un efect devolutiv complet, in
sensul ca provoacd un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a
fost declarat, Colegiul penal largit retine ca, in cauza datd, instanta de apel nu si-a exercitat in
deplina masura atributiile prevazute de lege.

In descrierea respectivei constatiri, Colegiul penal lirgit noteazi ca potrivit art.413
alin.(1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului se aplica regulile generale pentru
judecarea cauzelor In primad instantd, cu exceptiile prevazute in Partea speciala titlul II capitolul
IV sectiunea 1.

Din dispozitiile art.414 Cod de procedura penala, rezulta ca instanta de apel, judecand
apelul, este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele administrate de prima instanta, putand
da o noua apreciere probelor si fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel, fiindca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
sustinerile partilor sunt examinate de catre instantd, aceasta avand obligatia de a proceda la un
examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba sau cel putin de a le
aprecia (hotararea CtEDO Achina versus Romania).

Prima instantd a respins Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare, iar instanta de apel a mentinut-0, respingand apelul partii acuzarii.

Insa, urmeaza a fi mentionat ca in speta a fost emisa si o decizie a instantei de recurs
ordinar prin care cauza a fost remisa la rejudecare, fiind indicate erorile care urmau a fi
corectate, iar instanta de apel la o noua judecare a cauzei urma sa se conduca de prevederile
art.436 alin.(2) Cod de procedura penala.

In acest sens Colegiul penal largit releva ci, desi instanta de recurs ordinar a indicat
asupra chestiunilor esentiale ce urmau a fi stabilite pentru justa si obiectiva solutionare a
cauzel, fiind investita cu judecarea cauzei intr-un nou set de proceduri, instanta de apel nu a
tinut cont de indicatiile instantei de recurs, repetand aceleasi erori, fara a examina problemele
abordate in decizia instantei de recurs.

Astfel, Colegiul penal largit analizand decizia instantei de apel de mentinere a solutiei
de respingere a solicitarii procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare suportate pentru
efectuarea expertizelor judiciare, constata ca instanta de apel, fiind Investita cu atributii de



judecarea cauzei conform normelor stabilite pentru prima instanta, urma sa analizeze
indicatiile instantei de recurs, atat in baza probelor administrate in speta cat si prin prisma
argumentelor invocate de partea acuzarii in apelul declarat, insd contrar acestor indicatii,
aspectele evidentiate au fost lasate fara solutionare sau examinate superficial.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul penal largit a stabilit ca la solicitarea organului
de urmarire penala au fost intocmite trei rapoarte de expertiza ce tin de cauza penala privindu-
| pe Garanovschii Vasilii: raportul de expertiza judiciara nr.201913P005 din 14 ianuarie 2019
(f.d.20-21, vol. I), raportul de expertiza judiciara nr.20190500024 din 15 februarie 2019
(f.d.132-138, vol. I),raportul de expertiza judiciard nr.201913C0007 din 25 februarie 2019
(f.d.155-159, vol. I), precum si doud rapoarte de expertiza judiciara psihiatrica
(nr.201935A0038 din 14 februarie 2019 (f.d.144-147, vol. 1), nr.201936S0020 din 12 martie
2019 (f.d.165-169, vol. 1) efectuate in privinta persoanei a carei cauza a fost disjunsa in
procedura separata.

Colegiul penal largit mentioneazd ca, rapoartele de expertizd sus numite, au fost
efectuate in prezenta cauza penald, dupa data de 09.02.2018, cand au intervenit modificari in
art.143 alin.(2) Cod de procedurd penala, care a fost abrogat prin Legea nr. 316 din 22.12.2017,
in vigoare din 09.02.2018, si pana la aceasta data prevedea imperativ ca plata pentru efectuarea
expertizelor prevazute la alin.(1) a aceluiasi articol se face din contul mijloacelor bugetului de
stat. Dupa intrarea 1n vigoarea a acestor modificari, plata cheltuielilor judiciare se determina
de instantele de judecata prin prisma prevederilor art.art.227-229 Cod de procedura penala.

La art.art.227-229 Cod de procedura penala, este stabilit clar semnificatia cheltuielilor
judiciare, care sunt acestea si din contul cui sunt suportate, astfel, nu pot fi acceptate motivele
din decizia instantei de apel ca fiind invocat ca prin Legea nr. 68 din 14.04.2016, art.75 alin.(3)
este stipulat cd sunt suportate de ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, iar in
speta ordonatorul expertizei judiciare a fost organul de urmarire penald. Mai mult, se atesta
ca instanta de apel a mai invocat gresit ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in
vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului, prin numirea expertizelor judiciare, reprezinta
cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului si nu pot fi incasate de la inculpat.

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel nu a tinut cont de art.229
alin.(1), (2) si (3) Cod de procedura penald, in care este prevazut ca instanta de judecata poate
obliga inculpatul sd recupereze cheltuielile judiciare, specificand exceptiile de la aceasta,
precum si conditiile de eliberare a inculpatului de la plata cheltuielilor judiciare.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, in prezenta spetd si-a gasit
confirmare temeiul pentru recurs invocat de procuror si prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedurd penald, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
remiterii cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece
aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436
Cod de procedura penala, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesuale penale asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel, sa
verifice si sd aprecieze minutios probele administrate si examinate 1n instantd in stricta
conformitate cu cerintele legii, sa dea apreciere cuvenita fiecarei probe examinate si toate in
ansamblu, sa puna in discutie si sd abordeze cu suficienta fermitate erorile depistate de instanta
de recurs si sa argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinind cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica relevantd a CtEDO, sd pronunte o hotdrare legald si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit

DECIDE:



Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Tomita Mihail, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26
octombrie 2020, in cauza penald in privinta inculpatului Garanovschii Vasilii xxxx si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 25 noiembrie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Turcan Anatolie
Burduh Victor
Craiu Nicolae
Miron Aliona



