Dosarul nr. 1ra-419/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 aprilie 2014 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Nicolae Gordilda, Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Vladimir
Timofti,

a judecat in sedinta publicd recursul ordinar declarat de catre avocatul,
Célugareanu Natalia, In numele partii vatamate, Munteanu Veronica, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2013, in cauza
penald in privinta lui,

Tiron Rodica Vasile, ndscuti la 24 februarie 1979,
originara din r-l Edinet s. Burldnesti, domiciliatd mun.
Chisindu, str. Valea Dicescu, 47 ap. 16.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 05.04.2013 pind la 09.07.2013
2. in instanta de apel din 05.08.2013 pind la 09.10.2013
3. in instanta de recurs din 23.12.2013 pind la 08.04.2014
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea recursului.
Avocatul, Natalia Calugareanu, care a solicitat admiterea recursului.
Avocatul, Cornelia Gorencu, care a solicitat respingerea recursului.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 09 iulie 2013, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Tiron R.V. a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal, la amendd in marime de 4000 lei, fara privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

2. Potrivit sentintei, Tiron R.V. la 29 ianuarie 2013, in jurul orei 14.50,
conducind automobilul de model ,, VW Polo" cu n/i CKY 921, se deplasa in mun.
Chisindu, pe bd. Decebal, din directia str. Gagarin spre str. Titulescu.

In timpul deplasdrii in apropierea casei de locuit nr.23/2, ea nu a tinut
permanent seama de imprejurdri, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, prin ce
a Incdlcat prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, si anume pct. 45 1)
conducdtorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tinind permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea de conducere care iar permite sa
prevada situatiile periculoase...", pct. 11: ,conducatorul de vehicul, inainte de
plecare si in timpul deplasdrii este obligat...: f) sa cedeze trecerea pietonilor la
trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijatd, intrind in zona de influentda a
indicatoarelor rutiere 5.50.1 si 5.52.2 (stipulate in anexa nr.3 a RCR) , trecere pentru
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pietoni”, fdrd a tine cont ca este o zona prioritar destinata trecerii pietonilor, zona
pietonald nedirijatd, nu a asigurat securitatea circulatiei rutiere, nu a redus viteza
de deplasare si nu a prevdzut situatia periculoasa, iar in momentul cind a observat
un pieton care traversa carosabilul de la stinga spre dreapta relativ deplasarii
unitatii de transport, nu a reusit sda evite tamponarea cet. Viorica Munteanu,
cauzindu-i acesteia, conform Raportului de expertiza medico-legala nr. 3078/D,
vatamari corporale medii.

Astfel, actiunile lui Tiron R.V. au fost incadrate in baza art. 264 alin. (1) Cod
Penal, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din
imprudentd o vitimare medie a integrititii corporale sau a sandtaitii.

3. Sentinta in cauzad a fost contestata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Tiron R.V. sa fie recunoscuta
vinovata si condamnatd in baza art. 264 alin. (I) Cod penal la 1 an inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an, iar
conform art. 90 Cod penal sd-i fie suspendata conditionat executarea pedepsei
principale pe un termen de 1 an 6 luni, invocind ignorarea prevederilor art. 16, 61,
65 si 75 Cod penal, deoarece instanta de fond nu a aplicat o pedeapsa rezonabila,
capabild a asigura cu certitudine scopul legii penale in restabilirea echitatii sociale,
corectdrii condamnatului si preventiei savirsirii noilor infractiuni.

3.1 Sentinta a fost contestatd si de cdtre avocatul Calugdreanu Natalia, In
numele pdrtii vatdmate, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care lui Tiron R.V. sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 2 ani, iar conform art. 90 Cod penal sd-i fie suspendata conditionat
executarea pedepsei principale pe un termen de 1 an, invocind:

- blindetea pedepsei, care nu este rezonabild si nu va atinge scopul pedepsei
penale;

- instanta de fond nu i-a explicat partii vatamate drepturile sale pe intelesul ei;

- prin neexaminarea cauzei penale in fond, pdrtii vdtamate i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil;

- instanta de fond a ignorat faptul ca pina in prezent nu a restituit prejudiciul
cauzat si nu a dat dovada de compasiune;

- prin neaplicarea pedepsei complementare instanta a favorizat situatia
inculpatei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie
2013 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinutd sentinta fara
modificari.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca la stabilirea
categoriei si marimii pedepsei, instanta de judecatd a acordat deplina eficienta
prevederile art. 6,7,61,75 CP.



Referitor la pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, la care insistd apelantii, instanta de apel a mentionat ca
pedeapsa complementara fiind una alternativa si nu obligatorie, incit legiuitorul a
indicat in sanctiunea normei penale incriminate ,cu sau fara”.

De 1rind cu aceasta, s-a mentionat si faptul cd pedeapsa complementara
»privarea de dreptul de conducere a mijloacelor de transport" la alin. (1) art. 264
CP, se atribuie doar cazului stabilirii pedepsei cu inchisoare.

Referitor la mentiunea avocatului apelant ca instanta de fond nu a explicat
partii vatamate dreptul de a se constitui in calitate de parte civild si dreptul de a
cere repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, astfel fiindu-i incdlcat partii
vatamate, dreptul la un proces echitabil, instanta de apel a considerat ca potrivit
art.364! alin. (5) CPP - in caz de admitere a cererii, presedintele explica persoanei
vatamate dreptul de a deveni parte civild si intreaba partea civild, partea civilmente
responsabild daca propun administrarea de probe, dupd care instanta procedeaza la
dezbateri judiciare. Dezbaterile judiciare se compun din discursurile procurorului,
apdratorului si inculpatului, care pot lua inca o data cuvintul in forma de replica.

Astfel, conform procesului verbal al sedintei de judecata (f.d.72 verso), la
intrebarea instantei catre partea vatamata, ultima raspunde: "pretentii materiale si
morale le voi Tnainta in ordine civila", deci, de catre instanta de fond i-au fost
explicate partii vatamate toate drepturile si obligatiile, contrar afirmatiilor
avocatului apelant.

Conform art. 222 alin. (1) CPP, Persoana fizicd sau juridicd care a inaintat
actiunea civila, prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea
instantei de judecatd, este recunoscuta in calitate de parte civila si ei i se inmineaza
informatie in scris despre drepturile si obligatiile ei prevazute in art.62 , or in speta
se retine cd o astfel de actiune civila de catre partea vatamata nu a fost inaintata in
cadrul procesului penal.

Conform art. 221 alin. (5) CPP, Persoana care nu a inaintat actiunea civila in
cadrul procesului penal, precum si persoana a cdrei actiune civild a rdamas
nesolutionata, au dreptul de a inainta o asemenea actiune in ordinea procedurii
civile.

5. Decizia este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Cdlugareanu
Natalia, In numele partii vatdmate, care solicitd casarea acesteia, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecatd, invocind:

- instanta de fond si de apel nu si-au argumentat concluzia aplicdrii unei
pedepse mai blinde decit inchisoarea cu aplicarea pedepsei complementare;

- prin neaplicarea pedepsei complementare instanta a favorizat situatia
inculpatei.

- inculpata nu a recuperat partii vatamate prejudiciul cauzat;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

6. Verificind hotdrirea recurata, prin prisma criticilor formulate de apdrator,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:



Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

In opinia instantei de recurs, instanta de fond si de apel au retinut corect
situatia de fapt si au stabilit vinovatia inculpatei, pe baza unei juste aprecieri a
probelor administrate in cauzd, dand faptelor comise de inculpata o incadrare
juridica corespunzatoare, in baza art. 264 alin. (1) Cod Penal, care la rindul sau a
recunoscut sdvirsirea faptei indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala.

Analizind continutul recursului declarat, Colegiul constata ca aparatorul partii
vatdmate considerd hotaririle judecatoresti adoptate pe caz neintemeiate numai in
partea stabilirii pedepsei, invocind aprecierea eronatd de catre instante a
principiilor legale si a criteriilor de individualizare a pedepsei, prin aplicarea unei
pedepse prea blinde, neechitabile in coraport cu fapta comisa si consecintele
survenite, nefiind de acord cu neaplicarea de cdtre instante a pedepsei principale —
inchisoare si a pedepsei complementare - privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport. Astfel, In privinta incadrarii juridice a actiunilor inculpatei in baza art.
264 alin. (1) Cod penal, instanta de recurs nu se va expune.

Invocind doctrina penald, Colegiul remarca ca prin criteriile de individualizare
a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se
conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de
savirsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

Legea penald fixeaza cadrul legal in limitele cdruia instanta de judecata
efectueaza operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului. Astfel, instanta
de judecata stabileste tipul sau cuantumul pedepsei in limitele prevazute de
sanctiunea normei penale din Partea Speciala a Codului penal in baza cdreia a fost
calificata fapta ca infractiune.

La individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de individualizare a
pedepsei instanta de judecata trebuie sa respecte toate cerintele prevazute de legea
penald ce asigurd aplicarea fata de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si
individualizate. Neglijarea unora din aceste criterii, la stabilirea pedepsei,
constituie temei pentru casarea hotaririi de catre instanta ierarhic superioara in
procedura prevazuta de legea procesual penala pentru cdile de atac.

Sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal, prevede amendd in marime de pina la
300 unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180
la 240 de ore, sau inchisoare de pina la 3 ani cu (sau fdrd) privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 2 ani.

Instanta de fond a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200
u.c., adica 4000 lei, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport,
concluzie mentinutd de cdtre instanta de apel.



Colegiul considera corectd constatarea instantei de apel precum prima instanta
a acordat deplina eficientd prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, tinind cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd rdspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acesteia.

In argumentarea pedepsei stabilite instanta de apel in opinia instantei de
recurs intemeiat a stabilit cd, inculpata anterior nu a fost judecata (f.d.30), la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld (f.d.31-34), are un copil minor,
este angajata In cimpul muncii - lector ASEM, a recunoscut vina integral, fiind de
acord ca examinarea cauzei sa fie efectuata in baza art. 364 ' Cod de procedura
penala, se caieste sincer de cele intimplate.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul considera necesar de specificat
faptul cd, sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal, prevede urmatoarele pedepse
alternative: amenda, munca neremunerata in folosul comunitatii si inchisoare.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute
de art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative,
prevdzute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul In care o
pedeapsa mai blindd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Concluzia instantei cu privire la aplicarea unei pedepse mai
aspre urmeaza a fi motivata.

Hotarirea Plenului CSJ a RM din 11.11.2013, nr.8 - Cu privire la unele chestiuni
ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, precizeaza ca instantele trebuie sa
asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fata de persoanele adulte care au
savirsit infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave, in special in
ipoteza pluralitatii de faptuitori, precum grupul criminal organizat si organizatia
criminala.

Analizind hotdririle insantelor de fond si de apel Colegiul constata cd, desi
sanctiunea infractiunii incriminate inculpatei prevede pedepse alternative sub
forma de amenda, munca neremunerata in folosul comunitatii si inchisoare, insa in
contextul circumstantelor constatate, instantele just au considerat ca scopul
pedepsei poate fi atins si prin aplicarea celei mai blinde pedepse amenda.

In privinta argumentului invocat de recurent privind neaplicarea eronat de
cdtre instanta de apel a pedepsei complementare si favorizarea inculpatei in acest
sens, Colegiul il apreciaza neintemeiat, deoarece sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod
penal, prevede ,,cu amenda In mdrime de pina la 300 unitdti conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pind la 3 ani cu (sau fdrd) privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de pind la 2 ani”.

Reiesind din textul sanctiunii date, inculpatul in baza acestui articol poate fi
sanctionat In cazul ,amenda in marime de pind la 300 unitdti conventionale”, fara
aplicarea pedepsei complementare, intrucit fraza ,,cu (sau fara) privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 2 ani” se refera doar la
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pedeapsa cu inchisoarea. Astfel, efectuind o analiza a sanctiunilor prevazute de
Codul penal constatam, ca in cazul in care pedeapsa complementara este prevazuta
pentru mai multe feluri de pedepse principale din sanctiunea articolului,
legislatorul indica expres, cd pedeapsa complementara se aplica ,in toate cazurile”.
Astfel, ca exemplu Colegiul mentioneaza sanctiunea aceluiasi articol 264 numai ca
alin. (2) Cod penal, care prevede urmatoarea sanctiune: ,cu amendd in marime de
la 600 la 1000 unitati conventionale, sau cu munca neremunerata in folosul
comunitdtii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pina la 4 ani, in toate
cazurile cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
la 3 1a 5 ani”. Deci, in cazul art. 264 alin. (1) Cod penal, pedeapsa complementara
de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport este prevazuta doar
pentru pedeapsa principald - inchisoare, nefiind indicat ca aceasta poate fi aplicata
in toate cazurile.

De asemenea, Colegiul constatd cd, pedeapsa astfel cum a fost individualizata
de instante, raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut in
art. 61 Cod penal, si se apreciaza ca este dozata corespunzator atit cuantumul, cit si
modalitatea de executare a pedepsei aplicate.

Sub acest aspect, instanta de recurs apreciaza ca, fata de natura si gravitatea
faptei comise, a circumstantelor reale de savirsire a acesteia si a celor personale ale
inculpatului, pedeapsa stabilita de cdtre instanta de fond si mentinuta de instanta
de apel este aptd sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii.

Mai mult, Colegiul remarcd ca pedeapsa este echitabila cind ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cind este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Ori, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De
asemenea, o pedeapsd prea blindd genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi
infractiuni.

Asttel, Colegiul retine cd persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declard vinovata.

In aceste circumstante, Colegiul concluzioneazd ci instanta de apel a
pronuntat o decizie legald, Intemeiata si motivatd, stabilind o pedeapsa apta sa
conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatei, la
formarea unei atitudini pozitive a acesteia fatd de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociald si principiile morale.



Analizind materialele cauzei, Colegiul atentioneaza ca la etapa examindrii
cauzei in instanta de fond, conform procesului-verbal de judecata din 11.06.2013
(f.d.73-verso), la faza sustinerilor verbale, reprezentantul partii vatamate a
mentionat: ,,...Cit priveste pedeapsa ldsdm la descretea instantei, a fost o infractiune din
imprudentd, nu insistim la o pedeapsd asprd, considerdm cd are nevoie de permis, deoarece
are un copil minor, a fost o neatentie, o eroare.” Tot In acest proces-verbal a declarat si
partea vatamata: ,,...Cit priveste pedeapsa ldsdm la descretea instantei.”

Fata de circumstantele ce preced, Colegiul constata ca atit partea vatamata cit
si apdrdtorul acesteia, in instanta de fond au fost de acord cu orice categorie de
pedeapsa, chiar mai mult, au mentionat ca ,,nu insistd la o pedeapsd aspri”. Asttel, la
solicitarea indspririi pedepsei, aparatorul pdrtii vatamate nu a elucidat care anume
circumstante au schimbat situatia la etapa declararii apelului si recursului, fatd de
perioada la care a fost adoptata sentinta.

In opinia instantei de recurs, nu si-a gisit confirmare nici argumentul
recurentului privind nemotivarea de catre instanta de fond si de apel a aplicarii
unei pedepse mai blinde decit inchisoarea cu aplicarea pedepsei complementare,
deoarece in hotaririle adoptate de aceste instante s-a argumentat intemeiat si
riguros acest temei.

In recursul declarat de citre aparitor se invoci ca temei art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 10) Cod de procedura penala.

Colegiul analizind cazul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, constatd ca o hotarire judecatoreasca este supusa casarii, in
temeiul acestui punct cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei. Insi Colegiul considera ca, In cauza, instanta de apel respectand
prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat. De asemenea,
lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca decizia adoptata cuprinde
toate motivele pe care se Intemeiazd solutia, si motivarea solutiei nu contrazice
dispozitivul hotaririi. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legala si intemeiata.

Nici motivul de casare prevazut in art. 427 pct. 10) Cod de procedura penala,
cu referire la aplicarea pedepsei individualizate contrar prevederilor legale, nu este
incident in cauzd, deoarece pedeapsa s-a aplicat in limitele legii, argument expus
detaliat in pct. 6 al prezentei decizii.

In asemenea conditii Colegiul, considera cd, temeiurile la care se refera autorul
recursului, nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept,
fapt ce determind incontestabil concluzia de respingere a recursului ca inadmisibil,
cu mentinerea hotararii contestate.



7. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul,
Célugareanu Natalia, In numele partii vatamate, Munteanu Veronica, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie 2013, in cauza
penald in privinta lui Tiron Rodica Vasile, cu mentinerea hotdririi contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 aprilie 2014, ora 09.50.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nicolae Gordila
Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus

Vladimir Timofti



