Dosarul nr. 1ra-1293/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 octombrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 noiembrie 2020, declarat de
catre inculpatul
Macovei Ion XXXXX, ndascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 06.07.2017 — 11.01.2019;
Instanta de apel: 04.02.2019 - 03.11.2020;
Instanta de recurs: 20.04.2021 - 20.10.2021.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 11 ianuarie 2019, Macovei
Ion XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterea infractiunilor prevazute
la:

- art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, si cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6
(sase) luni, fara amenda;

- art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, si cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal,
i s-a stabilit o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni;

- art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, si cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, i
s-a stabilit o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni,
fara amenda;

- art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub formad de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Macovei Ion XXXXX i-a fost stabilita definitiv o pedeapsa

sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, fard amenda.



In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa numita lui Macovei Ion XXXXX,
prin cumul de sentinte, s-a adaugat partial pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani din 14.02.2017, fiindu-i stabilitd definitiv pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, fara amendd, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Solicitarea procurorului privind Incasarea in mod solidar de la Cerneavschi Vadim,
Cerneavschi Denis, Camerzan Igor si Macovei Ion in beneficiul statului suma de 1 002,00
(una mie doi, 00) lei cu titlu de cheltuieli judiciare, s-a respins ca neintemeiata.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la Macovei Ion in beneficiul statului
suma de 1 921,96 (una mie noua sute doudzeci si unu, 96) lei cu titlu de cheltuieli judiciare,
s-a respins ca neintemeiata.

Actiunea civila inaintatd de partea vatdmata Sadovici Aurel s-a respins.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. Prin aceeasi sentintd au fost condamnati si Cerneavschi Vadim, Cerneavschi
Denis, Camerzan Igor, insa, In privinta acestora, instanta de recurs ordinar s-a pronunta
printr-o hotdrare judecdtoreasca irevocabila.

2. Prima instantd, in fapt, a constatat cd, Macovei Ion XXXXX, la 08.01.2017, pe la
orele 00:20, prin intelegere prealabild, impreuna si de comun acord cu Camerzan Igor,
minorul Cerneavschi Denis, nascut la 23.09.2000 si Cerneavschi Vadim, intentionat, avand
scop de profit, pe ascuns, au patruns in blocul de studii al Scolii Profesionale nr. 101, situata
in orasul Riscani, str. A. Lapusneanu, 32 si din cabinetul de informaticd, au sustras 5
calculatoare.

In continuarea actiunilor infractionale intentionate, la iesirea din bloc au fost
observati de paznicul Aurel Sadovici. Fiind descoperiti de paznic, Ion Macovei, Igor
Camerzan, Vadim Cerneavschi si Denis Cerneavschi nu au tinut cont de aceasta si
prelungindu-si actiunile in scopul Insusirii bunurilor dupa cum urmeaza: Vadim
Cerneavschi 1-a atacat pe paznicul Aurel Sadovici, aplicandu-i intentionat mai multe
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i un traumatism
cranio-cerebral inchis, cu comotie cerebrald, plaga contuza, penetranta a buzei inferioare
pe stanga, perihondritd acuta postraumatica a urechii stangi, echimoze violete-inchise pe
dreapta mediala a coapsei in 1/3 medie, superioard drepte, cu marime 12,0 x 6,0 cm si 18,0
x 7,0 cm, leziuni care conform raportului de expertiza judiciara nr. 22-D din 23.01.2017
corespund categoriei vatamari corporale usoare, actiuni infractionale si consecinte care nu
au fost cuprinse de intentia lui Macovei Ion, Igor Camerzan si Denis Cerneavschi, perioadd
de timp 1In care ultimii, constientizand cd, au fost descoperiti si profitand de actiunile lui
Vadim Cerneavschi, cu calculatoarele avute asupra lor, s-au ascuns de la fata locului,
insusindu-le in mod deschis.

Dupa maltratarea paznicului Aurel Sadovici, Vadim Cerneavschi de asemenea

avand asupra sa un calculator, 1-a insusit in mod deschis si s-a ascuns de la locul comiterii



faptei. Toate calculatoarele cu monitoarele de model ,DEEL E 173 FP1” si procesoarele de
model ,,CONE-2DNO”, Vadim Cerneavschi, Ion Macovei, Igor Camerzan si Denis
Cerneavschi le-au Insusit ilegal, prin spargerea geamului si a lacatului de la usa, cauzandu-
i Scolii Profesionale nr. 101 o dauna materiald in proportii considerabile in suma totala de
25 836,70 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut cd, in drept, fapta inculpatului Macovei Ion XXXXX intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, jaful, adica
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd de mai multe persoane, prin pitrundere in
incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la 05.09.2017, aproximativ la ora 14:10, prin intelegere prealabild cu alte
persoane, in privinta cdrora cauza a fost disjunsd, actionand intentionat, in scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, aflandu-se in salonul autoturismului de
model ,Dacia Logan” cu numadrul de inmatriculare XXXXX, caroserie XXXXX, motorul
XXXXX, anul producerii 2011, la volanul cdruia se afla cet. Stanesco Vasili si deplasandu-
se pe una din strdzile satului Zaicani, raionul Riscani, langa gospodaria care apartine
tamiliei Fusu, au observat un berbec cu varsta de 18 luni, de culoare neagra, care era
priponit pe marginea drumului, dupd care Macovei Ion si persoana in privinta cdreia cauza
a fost disjunsd, au incarcat berbecul in portbagajul autoturismului sus mentionat.

In pofida faptului c& au fost observati de citre proprietara Fusu Doina, ei si-au
continuat actiunile criminale, iar la cerintele ultimei de a se opri si de a lasa bunul sustras,
nu au reactionat, au pdrdsit locul comiterii infractiunii cu bunul sustras, cauzandu-i
victimei o dauna in proportii considerabile in valoare de 1 500 lei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut cd, in drept, fapta inculpatului Macovei Ion XXXXX intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, jaful, adica
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savdrsiti de mai multe persoane, prin pitrundere in
incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la 05.09.2017, aproximativ la ora 01:30, intentionat, cu scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, asigurandu-se cd nu este vazut de nimeni, a patruns in
salonul autovehiculului de model ,Mercedes Sprinter” cu numarul de Inmatriculare
XXXXX, caroserie XXXXX, anul producerii 2001, care era parcat langa gospodadria situata
in XXXXX, care apartine cet. Galagan Serghei, nascut la 31.01.1988, de unde a sustras pe
ascuns un TFT DVD resiver de model ,Prology MDD-714" la pretul de 2 000 lei si un
tahograf de model ,Kienzle” la pretul de 2 000 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate, o
daund in proportii considerabile in valoare totala de 4 000 lei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, fapta inculpatului Macovei Ion XXXXX intruneste elementele

constitutive ale infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit.c), d) Cod penal, furtul, adica



sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

Tot el, in urma intelegerii prealabile cu o altd persoana in privinta cdreia cauza a fost
disjunsd, in noaptea spre 25.04.2018, aflandu-se in orasul Riscani, actionand din interes
material, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin deteriorarea usii
de la intrare, au patruns in garajul Directiei Regionale pentru Siguranta Alimentelor
Riscani, amplasata in orasul Riscani, str. Codrilor 2, de unde au sustras pe ascuns un
acumulator de model ,,Hagen” la pretul de 1 100 lei, o pompa de aer la pret de 100 lei, un
cric metalic la pret de 325 lei, cauzand proprietarului o dauna materiald considerabild in
sumd de 1 525 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut cd, in drept, fapta inculpatului Macovei Ion XXXXX intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art.186 alin. (2) lit.b), c), d) Cod penal, furtul,
adicd sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd de mai multe persoane, prin
patrundere in incipere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia au declarat apel:

- Procurorul, care a solicitat casarea partiala a acesteia in partea stabilirii pedepsei
inculpatilor si in partea respingerii demersului Inaintat de catre acuzatorul de stat privind
incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatilor, cu pronuntarea unei noi hotarari in
aceste parti prin care sa fie admis integral demersul vizat si inasprite pedepsele inculpatilor
in sensul declarat in cererea de apel. In sustinerea apelului, s-a mentionat ci prima instant
neintemeiat a stabilit in privinta unor inculpati prevederile art. 79 si 90 Cod penal, fiind
omisd retinerea art. 42 Cod penal, or toate infractiunile au fost comise prin participatie,
reiesind din faptele retinute prin actul de sesizare a instantei de judecatd, dar si descrierile
taptelor criminale, considerate ca fiind dovedite, din continutul sentintei;

- avocatul Vitalie Cucos in numele inculpatului Cerneavschi Denis, care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
Cerneavschi Denis sa fie achitat, pe motiv ca probele administrate nu dovedesc comiterea
infractiunilor prin participatie, or acesta nici nu cunostea despre intentia altor inculpati de
a sustrage bunuri;

- avocatul Veaceslav Lupacescu in numele inculpatului Camerzan Igor, care a
solicitat casarea partiald a sentintei, in privinta lui Camerzan Igor, cu pronuntarea unei noi
hotdrari de achitare a lui Camerzan Igor, pe motiv cd aceasta faptd nu a fost savirsita de
cdtre inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 noiembrie 2020,
apelurile avocatului Vitalie Cucos in numele inculpatului Cerneavschi Denis si avocatului
Lupacescu Veaceslav in numele inculpatului Camerzan Igor, s-au respins ca nefondate.

Apelul procurorului a fost admis, cu casarea partiald a sentintei in latura penala in

privinta lui Cerneavschi Vadim Nicolai, Camerzan Igor Anatolii, Macovei Ion XXXXX, cu



emiterea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum
urmeaza:

Macovei Ion XXXXX recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.
42,187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal (episodul cu partea-vatdmata Scoala profesionald
nr. 101 din or. Riscani), i se stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
5 (cinci) ani, fara amenda.

Macovei Ion XXXXX recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute la art.
186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal (episodul cu partea-vatamata Galagan Serghei), i se
stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an.

Macovei Ion XXXXX recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.
187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal (episodul cu partea-vatamata Fusu Oleg), i se stabileste o
pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani.

Macovei Ion XXXXX recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.
186 alin. (2) lit.b), c), d) Cod penal (episodul cu partea-vatamatd Directia raionala pentru
Siguranta Alimentelor Riscani), i se stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (un) an.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i se stabileste lui Macovei Ion XXXXX o pedeapsd
sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, fara amenda.

Conform prevederilor art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, s-a addugat partial
la pedeapsa aplicatd prin noua hotdrare, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Riscani din 14.02.2017, si i s-a stabilit definitiv lui Macovei Ion
XXXXX pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, fara amendd, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi decizie, a fost modificata pedeapsa stabilita inculpatilor Cerneavschi
Vadim Nicolai si Camerzan Igor Anatolii.

S-a Incasat In mod solidar de la Cerneavschi Vadim Nicolai, Cerneavschi Denis
Nicolai, Camerzan Igor Anatolii, Macovei Ion XXXXX in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in mdrime de 1 002 lei.

S-a incasat de la Macovei Ion XXXXX in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
marime de 1 949,10 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta firi modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a retinut cd potrivit
dispozitiei art. 41 Cod penal, se considerd participatie cooperarea cu intentie a doud sau
mai multor persoane la savarsirea unei infractiuni intentionate.

Din analiza art. 41 Cod penal, reiese cd participatia este conditionatd de urmatoarele
aspecte: 1) activitatea in comun a participantilor la infractiune; 2) unitatea intentiei; 3) cooperarea
doar la o infractiune intentionatd.

In imprejurdrile de fapt constatate, a comiterii infractiunii de catre Cerneavschi



Vadim, Cerneavschi Denis, Macovei Ion, Camerzan Igor, pe episodul sustragerii
calculatoarelor de la $coala profesionald nr. 101 din or. Riscani, instanta de apel a constatat
ca sant intrunite conditiile prin care, fapta penalmente incriminata, a fost comisa prin
participatie, or, la comiterea infractiunii, participantii au urmarit aceeasi intentie unica,
constientizand ca actioneaza in comun.

La fel, instanta a considerat ca fiind neintemeiatd excluderea agravantei prevazute
la art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal din invinuirea inculpatilor Camerzan Igor si Macovei
Ion in partea acuzatiilor privitor la savarsirea infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit.
b), d), e), f) Cod penal. Or, dupd cum s-a retinut mai sus, sustragerea calculatoarelor din
incinta Scolii profesionale nr. 101 din or. Riscani a fost sdvarsita in comun de catre inculpati.
Astfel, odata ce s-a constatat ca procesul indeplinirii activitatii infractionale s-a soldat atat
cu sustragerea a 5 calculatoare din incinta Scolii profesionale nr. 101, cat si cu aplicarea
violentei asupra cet. Aurel Sadovici, actiunile inculpatilor Camerzan Igor si Macovei Ion
intrunesc inclusiv agravanta prevazuta la lit. e) al art. 187 alin. (2) Cod penal - cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei, violenta care se confirma
indubitabil prin Raportul de expertiza judiciara nr. 22-D din 23.01.2017 (f.d.83-84 vol. I).

Cu privire la apelul acuzatorului de stat privind blandetea pedepsei, verificand
actele cauzei, in raport cu alegatiile apelantului, instanta de apel a concluzionat ca prima
instantd neintemeiat a dispus, in partea stabilirii pedepsei inculpatilor Cerneavschi Vadim,
Camerzan Igor si Macovei Ion aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

In contextul celor statuate, instanta a notat cd pedeapsa numitd inculpatilor
nominalizati, cu aplicarea art. 79 Cod penal, este una vadit disproportionatd in raport cu
taptele comise de inculpati si consecintele produse, cu abatere de la criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevdzute la art. 75 Cod penal, din care rezultd cd, persoanei
vinovate i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea Speciald si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal, iar la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd urmeaza sa tind cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana vinovatd, de circumstantele cauzei, care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului.

Asadar, inculpatul Macovei Ion, la momentul comiterii infractiunii avea varsta de
19 ani, insa, anterior a fost condamnat de mai multe ori. Si anume: la 27.03.2017 a fost
incetat procesul penal pe art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) CP, in baza art. 109 CP, iar la
14.02.2017 a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la inchisoare pe un termen
de 4 ani 6 luni, cu aplicarea art. 90 CP - 3 ani perioadd de probatiune, se caracterizeaza
pozitiv, vina a recunoscu-o partial (episodul cu $coala Profesionald nr. 101), paguba
materiald a restituit-o, a comis infractiuni ce se califica, conform art. 16 Cod penal, ca mai
putin grave si grave.

Instanta de apel a mai retinut cd, la caz, nu s-au identificat careva circumstante



atenuante ale cauzei, care sa fie recunoscute exceptionale pentru a permite aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal. Aprecierea varstei tinere a inculpatilor, cuprinsa intre 18 si
21 ani, ca si circumstanta exceptionald, in raport cu alte imprejurdri a cauzei privind
gravitatea infractiunilor savarsite, este depdsita.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit cd in privinta inculpatilor Camerzan Igor si
Cerneavschi Vadim urmeaza sd fie aplicatd pedeapsa sub formd de inchisoare cu
executarea pedepsei In penitenciar, iar inculpatului Macovei Ion XXXXX urmeazd a fi
aplicata o pedeapsa mai aspra decat cea numita prin sentinta.

In continuare, instanta a conchis asupra temeiniciei argumentelor invocate in apelul
procurorului, in partea Incasarii din contul inculpatilor in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare si a dispus Incasarea sumelor solicitate prin demers, din contul inculpatilor.

5. La data de 23 martie 2021 inculpatul Macovei Ion declara recurs ordinar
impotriva deciziei nominalizate, si invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care sd ii fie stabilitd o pedeapsa mai blandd, cu includerea termenului de
aflare in stare de arest in Federatia Rusa (30.10.2020-07.03.2021).

In argumentarea recursului se invoca faptul ca instanta de apel neintemeiat a
pronuntat o hotdrare noua, cu stabilirea unor pedepse mai aspre, in lipsa acestuia. La fel,
mai mentioneaza ca la stabilirea pedepselor instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca: a
reparat integral prejudiciul material cauzat pdrtilor vatamate; a recunoscut vina integral;
cainta sincera; aflarea la intretinere a mamei sale, Macovei Lidia, a.n. 1953, care este de o
varsta Tnaintatd, pensionard, sta la evidenta medicului de familie cu diagnoza: HTA gr. 1l
risc inalt, cardiopatie hipertensiva, encefalopatie discirculatorie mixta, diabet zaharat,
angiopatie diabeticd, melanommultiplu, forma difuza cu focare afectarea oaselor craniului,
oaselor vertebrale, coastelor bilaterale, urmeaza proceduri la spitalul oncologic si necesita
de ajutor persoanelor terte.

5.1. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
11) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul care pledeazda pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind declarat peste termen.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal constata cd acesta este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate In acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei
de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea

acestuia in cazul In care constatd ca recursul declarat este declarat peste termen.



In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, termenul de atac cu recurs a
deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei.

La caz, se retine ca dispozitivul Curtii de Apel Balti a fost pronuntat la 03 noiembrie
2020 in lipsa inculpatului Macovei Ion.

Concomitent, Colegiul stabileste ca , inculpatul a fost prezent la sedintele de judecata
de examinare a cauzei pe fond. Ins3, la sedinta de judecatd din data de 11 ianuarie 2019
atunci cand a fost pronuntata sentinta, inculpatul Macovei Ion nu a fost prezent (vol. VIII,
f.d. 46).

In continuare, potrivit rdspunsului oferit de citre IPS Riscani la data de 11.06.2019,
a fost stabilit ca Macovei Ion nu se afld la domiciliul sdu, dar este plecat peste hotarele
Republicii Moldova, fiind intentat in acest sens, un dosar de cautare al celui din urma (vol.
VIIL, £.d. 164).

In astfel de imprejurari, judecarea cauzei in ordine de apel in privinta lui Macovei
Ion, a avut loc in lipsa acestuia, dar cu participarea apdrdtorului Prisacari Ion, care a fost
antrenat In proces prin intermediul solicitarii de acordare a asistentei juridice garantate de
stat (vol. VIIL, f.d. 177). Prin urmare, avocatul Prisacari Ion a fost prezent in sedinta de
judecata, cand a fost pronuntat dispozitivul instantei de apel la 03 noiembrie 2020, si a
cunoscut cu certitudine despre data pronuntdrii deciziei motivate (vol. IX, f.d. 19-20).

Totodata din materialele cauzei, Colegiul penal constata cd inculpatul Macovei Ion
a fost retinut pe teritoriul Federatiei Ruse, fiind ulterior extrddat autoritatilor Republicii
Moldova (vol. IX, f.d. 26).

Facand o concluzie asupra circumstantelor de fapt desfasurate mai sus, instanta de
recurs conchide cd recursul de pe rol declarat la data de 23 martie 2021 este evident peste
termenul de 30 de zile prevazut de art. 422 cod de procedura penala.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal nu poate retine ca fiind intemeiat
argumentul recurentului cu privire la omisiunea termenului legal de contestare a deciziei
instantei de apel cu recurs ordinar, pe motiv cd s-a aflat in Federatia Rusd, iar dupa ce a
fost extradat si a ajuns in Republica Moldova i s-a inmanat copia deciziei din 03 noiembrie
2020. Aceasta deoarece, inculpatul s-a eschivat cu rea-credinta de la judecarea propriei
cauze penale, cunocand cu certitudine despre Invinuirea inaintatd si faptele incriminate
prin actul de sesizare a instantei de judecatd. Judecarea cauzei in apel, in lipsa acestuia, pe
motiv cd inculpatul era anuntat in cdutare, nu poate fi imputabild instantei de judecata,
care de altfel, a intreprins mdsuri pozitive prin asigurarea unui apdrator ce a reprezentat
interesele lui Macovei Ion, ceea ce este in concordantd cu principiile dreptului la apdrare.

Totodats, in cauza Kattan versus Romdnia (decizia din 21 ianuarie 2014), inalta Curte a
statuat cd nu va fi incalcat art. 6 CtEDO, in cazul cand inculpatul contribuie la crearea unei
situatii, In care in mod rezonabil a putut prevedea consecintele comportamentului sau -

examinarea cauzei in lipsa sa. In cazul cand inculpatul a cunoscut despre desfasurarea




judecatii si nu s-a prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conditie procesuala

culpabila a inculpatului.

Tot aici, este de mentionat ca art. 422 Cod de procedurd penala, nu prevede
repunerea in termen a recursului ordinar si nici o altd procedura legald de a calcula
termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod
de procedurd penala prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevdazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

In lumina celor punctate in prezenta decizie, Colegiul penal concluzioneazi ci
recursul declarat de inculpatul Macovei Ion urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece
este declarat peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penals, Colegiul penal

al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Macovei Ion
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 noiembrie 2020,
in propria cauza penald, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 25 noiembrie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



