Dosarul nr. 1ra-1466/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 octombrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de cadtre
avocatul Gamurari Victoria in numele inculpatului Zadurov Evghenii, prin care se solicita
casarea partiala a sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14 februarie 2020 si
a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2021, in cauza penala
in privinta lui
Zadurov  Evghenii  XXXXX,
nascut la XXXXX, originar si domiciliat
XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 03.01.2020 — 14.02.2020;
Instanta de apel: 13.07.2020 - 09.02.2021;
Instanta de recurs: 01.06.2021 - 20.10.2021.

Asupra admisibilitatii In principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 februarie 2020, cauza
fiind judecata in procedura prevdazuta la art. 364" Cod de procedurd penald, Zadurov
Evghenii XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciare
de tip semiinchis.

Conform art. 85 Cod penal la pedeapsa stabilitd i s-a adaugat partial partea
neexecutatd a pedepsei stabilite In baza sentintei Judecatoriei Comrat din 25.01.2019, cu
stabilirea unei pedepse definitive sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 7
(sapte) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila in procesul penal inaintata de cdtre Aydov Ala catre Zadurov
Evghenii, s-a admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite
sd hotdrasca instanta in ordinea procedurii civile.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instanta, in fapt, a retinut ca
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Zadurov Evghenii XXXXX, la 6 septembrie 2019, in perioada de timp cuprinsa intre ora
02:00 si 02:22, impreund si de comun acord, prin intelegere prealabila cu persoane in
privinta cdrora cauza penalad a fost disjunsd, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu
intentie directa indreptatd spre atingerea scopului stabilit, in timp ce se aflau in mun.
Chisindu, str. XXXXX, au stabilit cd apartamentul nr. X a blocului de locuit amplasat pe
adresa nominalizatd are fereastra Intredeschisa si, actionand in baza unui plan prestabilit,
repartizand rolurile pentru realizarea pe ascuns a patrunderii in apartamentul identificat,
au actionat in urmatoarea formula:

Pentru realizarea intentiei criminale stabilite, Zadurov Evghenii XXXXX, avand rolul
de a patrunde in apartamentul nominalizat si de a sustrage bunurile, in timp ce persoana
in privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa asigura modul ascuns al realizdrii sustragerii,
patruland o portiune de drum de pe str. XXXXX, la intersectie cu str. XXXXX, mun.
Chisinau, a urcat pe balconul apartamentului nr. 15 si cu ajutorul unei unelte special
adaptate, care i-a fost transmisa de catre o persoana in privinta cdreia cauza penald a fost
disjunsd, a deschis geamul alaturat celui intredeschis si a patruns in apartament, de unde
a sustras o geanta pentru dame de culoare maro deschis in carouri si cu bunul respectiv a
iesit din apartament pe aceeasi fereastra.

In continuare, actionand cu aceeasi intentie infractionals, Zadurov Evghenii XXXXX,
urmare a parasirii apartamentul in care a patruns si detinand asupra sa bunul furat, s-a
furisat impreund cu persoanele in privinta carora cauza penald a fost disjunsa langa un
tufis din apropierea blocului sus-indicat si au sustras din geanta pentru dame suma de 18
000 lei si un plic cu un cod PIN de la cardul de salariu ,,Moldova Agroindbank”, eliberat
pe numele lui Aydov Ala, care se aflau intr-o trusa pentru acte si 25 euro (o bancnota cu
nominalul de 20 euro si una cu nominalul de 5 euro), care conform cursului oficial al BNM
din acea data constituie suma de 495,10 lei, o bancnota cu nominalul de 1 dolar SUA, care
conform cursului oficial al BNM din acea data constituie suma de 17,9 lei, cateva monede
in valutd euro si un card de salariu ,Moldova Agroindbank”, eliberat pe numele lui Aydov
Ala, care se aflau intr-un pormoneu, dupa care, au ldsat geanta langa tufisul unde se aflau
si au pdrasit locul comiterii infractiunii intr-o directie necunoscuta.

In continuarea actiunilor sale criminale, la aceeasi dat3, in perioada de timp cuprinsa
intre ora 02:22 si 03:00, Zadurov Evghenii XXXXX, impreund si de comun acord cu
persoanele in privinta cdrora cauza penald a fost disjunsa, detinand cardul de salariu
~Moldova Agroindbank”, eliberat pe numele lui Aydov Ala, au mers la bancomatul
~Moldova Agroindbank” amplasat pe bd. Stefan cel Mare si Sfint, instalat in clddirea
Universitatii de Medicind si Farmacie , Nicolae Testimiteanu”, unde, in timp ce Zadurov
Evghenii XXXXX si o persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa asteptau in
apropiere, o persoand in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa a introdus cardul de

salariu ,Moldova Agroindbank”, eliberat pe numele lui Aydov Ala si folosindu-se de PIN-
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ul indicat pe plicul anterior sustras din geanta pentru dame, a extras suma de 5 000 lei intr-
o transa unica si 700 Euro (in doua transe a cate 350 Euro), care conform cursului oficial al
BNM din acea datd constituie suma de 13 863 lei, dupa care, fiind in posesia banilor, au
plecat intr-o directie necunoscuta.

In acest context, prin actiunile lor criminale, Zadurov Evghenii XXXXX si persoanele
in privinta cdrora cauza penald a fost disjunsa i-au cauzat partii vatamate Aydov Ala un
prejudiciu material considerabil, in suma totala de 37 376 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, actiuni sdvdrsite de trei persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apel:

- Procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care lui Zadurov Evghenii
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal, cu aplicarea art. art. 70 alin. (3') Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
sd 1i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa
stabilitd, sa fie addugata partial partea neexecutata din sentinta Judecatoriei Comrat din 25
ianuarie 2019 - 3 ani si 6 luni, cu stabilirea unei pedepse definitive sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Pentru a sustine apelul declarat acuzatorul de stat a evidentiat ca prima instantd, la
stabilirea termenului de pedeapsad lui Zadurov Evghenii corect a retinut ca inculpatul a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Comrat din 25 ianuarie 2019 la 3 ani si 6 luni
inchisoare, cu suspendarea executdrii pedepsei pe o perioada de probatiune de 3 ani, acesta
fiind condamnat pentru comiterea unor infractiuni privind sustragerea bunurilor, insa
inculpatul nu a indreptatit increderea acordatd de catre instanta de judecata. La fel, s-a
atentionat cd desi in sentinta pronuntatd, instanta a indicat cd a tinut cont de rolul
inculpatului la savarsirea infractiunii, totusi, din fapta comisa si retinutd prin actul de
invinuire, rezultd cd anume Zadurov Evghenii a avut rolul cel mai activ, acesta fiind
persoana care a patruns in apartamentul nr. X din mun. Chisinau, str. XXXXX si ca urmare
a patrunderii, a sustras bunurile la faza initiala de savarsire a infractiunii. Totodats,
inculpatul Zadurov Evghenii s-a eschivat de la urmarirea penald si nu a intreprins careva
mdsuri in vederea recuperarii prejudiciului cauzat prin infractiune, fapt ce pune intr-o
lumina dubioasa cainta activa a acestuia, care de altfel a fost retinuta de instanta de

judecata la individualizarea pedepsei, ca circumstantd atenuanta inclusiv;

- avocatul Daniel Martin in numele pdrtii vatadmate Ala Aydov, care a solicitat
casarea sentintei contestate in latura civila cu dispunerea incasdrii de la inculpat a

prejudiciului cauzat prin infractiune si anume a sumei de 37 376 lei. In cerere a invocat ca
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instanta de fond urma sd se expuna asupra actiunii civile si, In cazul in care din materialele
cauzei rezultd marimea prejudiciului cauzat, s8 o admita in totalitate sau in parte.
Admiterea in principiu, a actiunii civile este o exceptie si se dispune doar daca marimea
prejudiciului nu poate fi contestata, iar din materialele cauzei rezultd expres care este
marimea prejudiciului cauzat prin actiunile ilegale ale inculpatului, totodata instanta de
fond a constatat cu certitudine ca marimea prejudiciului material cauzat constituie anume
suma de 37 376 lei;

- avocatul Gamurari Victoria in numele inculpatului Zadurov Evghenii, care a
solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in acea parte cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
inculpatului sa ii fie stabilitd o pedeapsad sub formd de muncad neremuneratd in folosul
comunitatii. In motivarea celor solicitate in apel, aparitorul a mentionat ci sanctiunea
prevazuta la art. 186 alin. (2) Cod penal este una alternativa si prevede de asemenea, munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 ore. Concomitent, a solicitat instantei
de apel de a aplica prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala si cele ale art. 79
alin. (1) Cod penal, invocand drept circumstante atenuante: savarsirea infractiunii de catre
un minor sau de catre o persoand care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21
ani; savarsirea ca urmare a unui concurs de Imprejurdri grele de ordin personal sau
familial; autodenuntarea; contribuirea activa la descoperirea infractiunii sau la
identificarea infractorilor ori recunoasterea vinovatiei;

- inculpatul Zadurov Evghenii, care a solicitat sa fie aplicate in privinta sa
prevederile art. 70 alin. (3!), art. 79 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa non privativa
de liberate, pe motiv ca la momentul comiterii infractiunii era minor.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2021,
apelurile declarate au fost admise, casata sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care:

Zadurov Evghenii a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la
art. 186 al. 2 lit. b), c), d) Cod penal cu aplicarea unei pedepse, in baza art. 70 alin. (3') Cod
penal, sub formd de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 Cod penal s-a addugat partial la pedeapsa aplicata partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Comrat din 25.01.2019 si s-a
stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 7 (sapte)
luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatdimata Aydov Ala s-a admis partial.

S-aincasat din contul lui Zadurov Evghenii in beneficiul partii vatamate Aydov Ala
prejudiciul material in marime de 25 206 lei.

Un plic cu mijloace banesti, dupa cum urmeaza : 1 bancnota cu nominalul de 1 (unu)
dolar SUA, 9 bancnote cu nominalul de 500 lei MD fiecare, 27 bancnote cu nominalul de

200 lei MD fiecare, 3 bancnote cu nominalul de 10 lei fiecare, 2 bancnote cu nominalul de 5



lei fiecare, 1 bancnota cu nominalul de 100 lei, 9 bancnote cu nominalul de 1 leu fiecare, si
alt plic, in care se afld 2 bancnote cu nominalul de 50 EURO fiecare, care au fost transmise
Inspectoratului Fiscal de Stat prin ordonanta din 24.09.2019, urmeaza a fi restituite partii
vatdmate Aydov Ala.

3.1. Pentru a pronunta decizia adoptatd, instanta de apel a constatat ca prima
instanta corect a retinut semnele calificative ale infractiunii de furt prevazute la art. 186
alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, si justificat a ajuns la concluzia privind vinovatia
inculpatului in comiterea faptei incriminate prin actul de invinuire, in baza probelor
administrate de acuzare si cercetate sub toate aspectele in sedinta instantei de judecata.

Insd, cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a tinut si remarce
faptul ca instanta ierarhic inferioard a omis sd aplice prevederile art. 70 alin. (3!) Cod penal,
care prescriu ca ,La aplicarea pedepsei persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins
virsta de 21 de ani, care au savirsit infractiune la virsta de la 18 pind la 21 de ani, maximul pedepsei
se reduce cu o treime. In cazul in care instanta, tinind cont de personalitatea infractorului, ajunge
la concluzia cd doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale,
aceasta poate dispune o pedeapsd in limitele previzute de legea penald pentru infractiunea savirsitd”.

Astfel, sub aspectul dat, instanta a ajuns la concluzia ca argumentele invocate de
acuzatorul de stat, de inculpat si apdratorul sdu sant intemeiate, din care considerente
instanta de apel a considerat de a interveni in sentinta contestata, in partea individualizarii
pedepsei penale, mentionand urmatoarele.

Drept circumstanta atenuanta in privinta inculpatului instanta de judecata a
identificat cainta sincerd, iar drept circumstanta ce ar agrava raspunderea inculpatului -
sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiuni similare.

La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului s-a
tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 70 alin. (3!), 75, 76, 77 Cod penal, de gravitatea
infractiunii sdvarsite, care este una mai putin grava potrivit cerintelor art. 16 Cod penal.

Inculpatul este caracterizat satisfacator la locul de trai, la momentul comiterii
infractiunilor avea 19 ani, circumstante care in ansamblu permit aplicarea art. 70 alin. (31)
Cod penal.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, fiind
valorificate anume In aceasta consecutivitate, au contribuit la formarea convingerii cd,
pedeapsa inchisorii, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3!) Cod penal si art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, este una echitabild si proportionala faptei comise de catre
Zadurov Evghenii.

Totodatd, s-a retinut ca prin sentinta Judecatoriei Comrat din 25.01.2019 Zadurov
Evghenii XXXXX a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal la 8 (opt)
luni inchisoare; art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal la 8 (opt) luni inchisoare; art. 27, art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 7 (sapte) luni inchisoare; art. 187 alin. (1) Cod penal la 1 (un)
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an si 5 (cinci) luni inchisoare; art. 287 alin. (1) Cod penal la 10 (zece) luni inchisoare; art.
186 alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal la 8 (opt) luni inchisoare; art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod
penal la 1 (un) an inchisoare; art. 349 alin. (1') Cod penal la 8 (opt) luni inchisoare. In baza
art. 84 alin. (1) Cod penal prin cumul partial s-a stabilit pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni. In baza art. 90 Cod penal s-a
suspendat conditionat executarea pedepsei Inchisorii, cu stabilirea unei perioade de
probatiune de 3 (trei) ani.

In acest context, instanta de apel a remarcat ci devin aplicabile prevederile art. 85
Cod penal, potrivit carora urmeaza a se addauga partial la pedeapsa aplicata, partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Comrat din 25. 01. 2019, cu
stabilirea unei pedepse definitive sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 7
(sapte) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cat priveste actiunea civild Tnaintatd in cadrul procesului penal de catre partea
vatamatd Ala Aydov, instanta de apel a constatat ca din materialele cauzei rezulta ca
conform ordonantei de ridicare din 20.09.2019 (f.d.29), procesului-verbal de ridicare din
20.09.2019 (£.d.30) si procesului-verbal de examinare a obiectului din 20.09.2019 (f.d.31), de
la o persoand in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, o parte din mijloacele banesti
ce au fost sustrase de la Aydov Ala au fost ridicate si transmise spre pastrare conform
ordonantei din 24.09.2019 (f.d.41) Inspectoratului Fiscal de Stat. In aceste imprejurari,
instanta de apel a concluzionat ca actiunea civild inaintata de partea vataimata Aydov Ala
este Intemeiatd, urmand a fi admisa partial cu incasarea de la Zadurov Evghenii in
beneficiul partii vatamate Aydov Ala a prejudiciului material in marime de 25 206 lei.

De asemenea, instanta de apel a reiterat ca potrivit prescriptiilor art. 397 Cod de
procedura penala, dispozitivul sentintei de condamnare, pe langa chestiunile enumerate
la art. 395 si art.396, trebuie sa cuprinda hotdrarea cu privire la corpurile delicte.

Astfel, In ceea ce priveste soarta corpurilor delicte si anume - un plic cu mijloace
bdnesti, dupa cum urmeaza : 1 bancnota cu nominalul de 1 (unu) dolar SUA, 9 bancnote
cu nominalul de 500 lei MD fiecare, 27 bancnote cu nominalul de 200 lei MD fiecare, 3
bancnote cu nominalul de 10 lei fiecare, 2 bancnote cu nominalul de 5 lei fiecare, 1 bancnota
cu nominalul de 100 lei, 9 bancnote cu nominalul de 1 leu fiecare, si alt plic, in care se afla
2 bancnote cu nominalul de 50 EURO fiecare, care au fost transmise Inspectoratului Fiscal
de Stat prin ordonanta din 24.09.2019, instanta de apel a decis ca acestea urmeazd a fi
restituite partii vatdmate Aydov Ala.

4. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este contestata cu recurs ordinar
de cdtre avocatul Gamurari Victoria in numele inculpatului Zadurov Evghenii, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penal, solicita casarea partiald a hotararilor pronuntate pe caz, in partea stabilirii pedepsei,
cu pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte prin care inculpatului sa 1i fie stabilita o
pedeapsa sub formd de muncd neremuneratd in folosul comunitatii. La fel, a solicitat

aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, cu reducerea pedepsei
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pentru perioada de aflare in arest preventiv incepand cu 19.12.2019 pana in prezent.

Pentru a motiva recursul declarat, aparatorul a formulat urmatoarele alegatii:

- reiesind din solutia pronuntatd de catre instanta de apel si motivarea datd de
aceasta nu este clar din care motive a fost admis apelul inculpatului si al aparatorului. Or,
in esenta, mdrimea si categoria pedepsei au ramas aceleasi, precum au fost stabilite de

instanta de fond;

- afirma ca este posibild casarea actelor judecatoresti, in partea stabilirii pedepsei,
si anume aplicarea unei pedepse sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii,
care de altfel a fost solicitata de catre inculpat in instanta de apel, din considerentul ca si-a
recunoscut vina in cele comise si a acceptat toate probele acuzarii fard a face obiectii la ele,
solicitand examinarea cauzei penale in baza procedurii prevazute la art. 364! Cod de
procedura penala, precum si prezenta circumstantelor atenuante prevazute la art. 76 alin.
(1) Cod penal: savarsirea infractiunii de catre un minor sau de catre o persoana care a atins
varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani; savarsirea infractiunii ca urmare a unui
concurs de imprejurari grele de ordin personal sau familial; autodenuntarea, contribuirea
activd la descoperirea infractiunii sau la identificarea infractorilor ori recunoasterea
vinovatiei;

- considerd ca fiind neintemeiatd solutia instantei de apel privind admiterea
partiala a actiunii civile cu privire la incasarea prejudiciului material si dispunerea incasarii
sumei solicitate de cdtre partea vatdamata doar din contul lui Zadurov Evghenii, din
moment ce infractiunea a fost comisa prin participatie, adica impreuna cu alti coinculpati.

4.1. Pe marginea recursului vizat, a prezentat referinta procurorul de nivelul Curtii
Supreme de Justitie, care a solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si tindnd cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul
penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei
solutii se expun urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva hotdrarii
instantei de apel, fard citarea pdrtilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Din continutul recursului ordinar declarat rezulta ca recurenta invoca ca temei de
drept pct. 6) si 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, potrivit carora hotararea
instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de

7



instantele de fond si de apel atunci cand aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori atunci cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Revenind la textul recursului de pe rol, Colegiul penal atestd ca recurenta critica
decizia instantei de apel sub aspectul ca aceasta este expusa neclar, intrucat, in pofida
faptului cd au fost admise apelurile inculpatului si al aparatorului acestuia, pedeapsa
stabilitd de catre instata de fond a rdmas nemodificatd, desi ambii apelanti au solicitat in
apelurile declarate stabilirea unei pedepse mai blande.

Pe marginea argumentului dat, instanta de recurs considera necesar de a explica ca
in decizia pronuntata de catre instanta de apel, au fost retinute prevederile art. 70 alin. (3')
Cod penal, care in esentd, se referd la stabilirea unor noi limite de pedeapsa (limita maxima
se reduce cu o treime in cazul pedepsei cu inchisoare).

Tot aici, instanta de recurs atesta faptul ca inculpatul si acuzatorul de stat au solicitat
aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3!) Cod penal, iar instanta de apel corect a conchis de a
admite apelurile date, si de a retine norma precitatd, cu indicarea acesteia atat in partea
descriptiva, cat si in cea dispozitiva. Or, instanta de fond, cat si cea de apel, la infaptuirea
actului de justitie sant obligate de a retine toate circumstantele cauzei, precum si normele
legale care reglementeaza aplicabilitatea lor intr-o situatie de drept sau de fapt concreta.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs va respinge ca neintemeiati solicitarea
recurentei privind stabilirea in privinta inculpatului a unei pedepse sub forma de munca
neremunerata, aceasta deoarece, din materialele cauzei, fapt constatat si de catre instantele
de fond, Zadurov Evghenii a mai comis anterior infractiuni de sutragere a bunurilor altor
persoane, fiind recunoscut vinovat si condamnat la inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei inchisorii.

Avand in vedere ca prin infractiunea comisa in prezenta cauza penald, acesta nu a
indreptatit Increderea ce i s-a acordat de catre instanta de judecata la condamnarea
anterioard, prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, dar si categoria infractiunii
comise In spetd, care atenteaza la aceeasi valoare ocrotitd de legea penald in condamnarea
anterioara, denota faptul ca inculpatul a format o indeletnicire din sustragerea bunurilor
altor persoane, imprejurare care contribuie inevitabil la formarea convingerii cd in privinta
acestuia urmeaza a fi Intreprinse mdsuri mai aspre, intrucat pedeapsa precedenta nu a
corectat comportamentul deviant al inculpatului.

Prin urmare, instanta de recurs este solidard cu masura si categoria pedepsei stabilite
lui Zadurov Evghenii, care este una legal individualizatd, cu retinerea tututor
circumstantelor ce contribuie la stabilirea unei pedepsei proportiala faptei comise,
personalitdtii inculpatului si consecintelor survenite.

Cat tine de solicitarea recurentei de a exclude din termenul de executare a pedepsei
inchisorii, perioada afldrii in stare de arest preventiv a inculpatului, in baza art. 385 alin.
(5) Cod de procedurd penala, incepand cu perioada 19.12.2019 pana in prezent, Colegiul
penal constata ca acest argument nu a fost invocat in apel, iar in corespundere cu

prescriptiile art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, legiuitorul a prevazut expres ca: (2)
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Temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in

apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel. Mai mult de atat, procedura nominalizata a
fost descrisa detaliat in dispozitia normelor prevazute la art. 4732, 4733 Cod de procedura
penala.

Cu referire la critica privind actiunea civila prin care s-a dispus incasarea integrala
a prejudiciului material din contul inculpatului, instanta reitereaza ca, atunci cand in
calitate de banuit, invinuit sau inculpat figureaza mai multe persoane fizice sau juridice,
iar pe cauza penala a fost stabilit cu certitudine cauzarea unui prejudiciu material, acestia
capata calitatea de debitori, care sunt legati solidar, iar creditorul, poate cere executarea
obligatiei de la un singur debitor sau de la fiecare in parte. Prin urmare, in corespundere
cu prevederile art. 811 Cod civil, debitorul solidar care a satisfacut obligatia are dreptul sa
intenteze o actiune de regres impotriva celorlalti debitori solidari pentru partile acestora
din obligatie, impreund cu partile acestora din cheltuielile rezonabile suportate.

Generalizand cele consemnate supra, Colegiul penal conchide ca viziunea recurentei,
precum ca corectarea si reeducarea inculpatului poate fi realizatd prin munca
neremunerata in folosul comunitatii, este doar o banuiala, care nu poate fi temei de casare
a hotdrarilor judecatoresti, in cazul cand prevederile legii penale, la stabilirea pedepsei, au
fost respectate de catre instantele ce au judecat aceasta cauza penala.

Totodatd, se conchide ca alegatiile invocate in prezentul recurs ordinar nu si-au gasit
confirmare, iar hotdrarea recurata rezulta a fi una legala si pe deplin motivatd, din care
considerente se impune solutia inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gamurari Victoria in
numele inculpatului Zadurov Evghenii impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 09 februarie 2021, in cauza penala in privinta lui Zadurov Evghenii
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 25 noiembrie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



