Dosarul nr. 1ra-1467/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg si de catre avocatul
Sandu Daniela in numele inculpatului Macovei Stefan, prin care se solicita casarea partiald
a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2021, in cauza penala in
privinta lui

Macowvei Stefan XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 16.12.2020 — 22.01.2021;
Instanta de apel: 12.02.2021 - 31.03.2021;
Instanta de recurs: 01.06.2021 — 20.10.2021.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursurilor ordinare in cauzd, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediu Buiucani din 21 ianuarie 2021, cauza
tiind judecatd in ordinea procedurii prevazute la art. 364! Cod de procedura penala, Macovei
Stefan XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 172 alin. (2), lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul lui Macovei Stefan XXXXX in beneficiul statului,
cheltuielile judiciare in mdrime de 13 956 (treisprezece mii noua sute cincizeci si sase) lei.

Actiunea civild Inaintatd de partea civilda XXXXX 1n interesele minorului XXXXX s-a
admis integral.

S-a dispus Incasarea din contul inculpatului Macovei Stefan XXXXX in beneficiul
partii civile, XXXXX a prejudiciului moral cauzat in marime de 50 000 (cincizeci mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta, in fapt, a retinut ca Macovei
Stefan XXXXX, la data de 28 august 2020, avand scopul satisfacerii poftei sexuale in forma
perversd, aproximativ la orele 10:00, aflandu-se la marginea str. XXXXX, unde 1-a ademenit
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pe minorul XXXXX, a.n. XXXXX, despre care stia cu certitudine cd este minor si folosindu-
se de imposibilitatea de a se apdra si de a-si exprima vointa, prin constrangere fizica si
psihica, 1-a dezbrdcat de haine si lenjeria intima, dupa ce a savarsit fortat, cu minorul
XXXXX, a.n. XXXXX, un raport sexual in forma perversd, cauzandu-i ultimului dureri fizice
si suferinte psihice.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
in baza art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal — actiuni violente cu caracter sexual, adica
homosexualitatea si satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savirsite prin constrangere fizicd si
psihicd, a persoanei si profitand de imposibilitatea victimei de a se apdra si de a-si exprima vointa,
actiuni sqvdrsite cu bund-gtiintd asupra unui minor.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Daniela Sandu in numele inculpatului Macovei Stefan prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatului Macovei Stefan XXXXX, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 172 alin. (2), lit. b) Cod penal, sa ii fie stabilita o pedeapsa mai
blanda, neprivativa de libertate.

In sustinerea apelului, aparitorul a mentionat ci inculpatul Macovei Stefan a
recunoscut vina In comiterea infractiunii, la faza urmadririi penale a colaborat cu organul de
urmadrire penala si a facut declaratii pe marginea cazului dat. Mai mult ca atat, in instanta
de judecatda a recunoscut vina, s-a cdit de cele comise si a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificatd, in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, nesolicitand
administrarea de noi probe. A mai mentionat faptul cd este de acord sa restituie prejudicial
moral solicitat de reprezentantul partii vatamate, antecedente penale nu are, fapt ce nu s-a
luat in consideratie de catre instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

La fel, a subliniat ca prima instanta nu a retinut nici o circumstanta atenuanta conform
art. 76 Cod penal, insd, a retinut circumstanta agravantd — savarsirea infractiunii cu folosirea
increderii acordate — aceasta desi in rechizitoriu, de catre organul de urmarire penald, nu au
fost retinute careva circumstante agravante conform art. 77 Cod penal. In sensul dat,
apelanta a afirmat ca prima instantd nu a argumentat pedeapsa inchisorii si marimea
acesteia stabilitd inculpatului.

4. Prindecizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2021, apelul
declarat a fost admis, casatd partial sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantda dupa cum urmeaza:

Lui Macovei Stefan XXXXX recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la
art. 172 alin. (2), lit. b) Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 (sapte) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod de proceduri penals, pedeapsa s-a redus cu
144 (una sutd patruzeci si patru) zile, pentru incdlcarea drepturilor privind conditiile de
detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
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Libertdtilor Fundamentale in calitate de prevenit din perioada: 01.09.2020 pana la 22.01.2021.

In rest, sentinta a fost mentinut.

4.1. Pentru a pronunta decizia nominalizatd, instanta de apel a constatat cd prima
instantd, cercetand In cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitdtii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitdtii raportatad la declaratiile
date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corectd situatie de fapt, dand
faptelor retinute in sarcina inculpatului Macovei Stefan XXXXX incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 172 alin. (2), lit. b) Cod penal. Ins3, sentinta primei instante,
nu se contestd in aceastd parte, de catre partile la proces, dar in partea individualizarii
pedepsei, apdratorul inculpatului solicitand o pedeapsa mai blanda, neprivativa de libertate.

In acest context, instanta de apel a retinut ca in corespundere cu prevederile art. 7 alin.
(1) Cod penal legiuitorul a prevazut ca: (1) La aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueazi ori agraveazd raspunderea penald.

Subsidiar, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care
instanta de judecata este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea
ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei constda in
obligatiunea instantei de a stabili mdsura pedepsei concrete infractorului necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este
echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale
cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica
a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

In speta dats, instanta de apel a retinut ci dupé caracterul si gradul prejudiciabil al
faptei, infractiunea reglementata la art. 172 alin. (2), lit. b) Cod penal, in conformitate cu
criteriile enuntate la art. 16 alin. (4) Cod penal se califica ca infractiune , grava”.

Inculpatul Macovei Stefan a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a
solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificata, sincer s-a cait de cele comise,
anterior nu a fost supus raspunderii penale.

In conformitate cu art. 76 Cod penal, prima instantd nu a stabilit careva circumstante
atenuante.

In conformitate cu art. 77 Cod penal, prima instanta a retinut cu titlu de circumstanta
agravanta in actiunile inculpatului Macovei Stefan — sdvarsirea infractiunii cu folosirea
increderii acordate.

Cu referire la circumstanta agravanta retinuta in sarcina inculpatului Macovei Stefan,
instanta de apel a notat cd potrivit art. 296 alin. (2) Cod procedura penald, rechizitoriul se
compune din doud parti: expunerea si dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii despre
fapta si persoana in privinta cdreia s-a efectuat urmadrirea penala, analiza probelor care
confirma fapta si vinovdtia invinuitului, argumentele invocate de invinuit in apdrarea sa si
rezultatele verificdrii acestor argumente, circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea invinuitului, precum si temeiurile pentru liberarea de rdspundere penald
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conform prevederilor art. 53 din Codul penal, daca se constata asemenea temeiuri.

Conform rechizitoriului intocmit in privinta inculpatului Macovei Stefan rezulta ca
acuzatorul de stat nu a retinut careva circumstante agravante in sarcina inculpatului.

In sensul art. 77 Cod penal, instanta de apel a notat c& enumerarea circumstantelor
agravante are un caracter exhaustiv. Pot fi recunoscute drept circumstante agravante numai
acele Imprejurdri, care sant strict prevazute de lege, stabilite de organul de urmarire penala
si incluse in continutul rechizitoriului.

Distinct de cele consemnate mai sus, instanta de apel a conchis cd agravanta —
sdvarsirea infractiunii cu folosirea Increderii acordate, nu se regaseste in actul de invinuire,
iar aceastd optiune a organului de urmadrire penala este una intemeiatd, dat fiind faptul ca
increderea persoanei poate fi acordata in virtutea functiei detinute sau in baza raporturilor
contractuale. Vinovatul se foloseste cu rea-credinta de relatiile de incredere acordate in
interesul savarsirii infractiunii, astfel discreditand organele puterii de stat, organizatiile
obstesti si comerciale in numele carora actioneaza el. Pot sa foloseasca increderea acordata
atat persoanele cu functie de rdspundere, cat si colaboratorii ce au anumite imputerniciri
determinate.

Din materialele cauzei insd, rezulta ca partea vatdamatd minora il cunostea pe
inculpatul Macovei Stefan, fapt dedus din declaratiile martorului Babencu Tamara, care a
declarat ca , minorul XXXXX dupdi ce a auzit cid a venit politia striga sd nu cheme politia, deoarece
Stefan este prietenul lui”. Totodatd, inculpatul Macovei Stefan a relatat instantei de judecata
cd, odata fiind la volanul masinii se intorcea acasa si victima XXXXX l-a salutat printr-un
gest cu mana, iar el i-a raspuns la salut de la volan, pana la cele intamplate nu a discutat si
nu a avut contact nici fizic, nici verbal.

Astfel, instanta de apel a constatat faptul cd, infractiunea nu a fost sdvarsita cu
folosirea increderii acordate, deoarece inculpatul nu detinea nici o functie care sd presupuna
acordarea unei anumite increderi acordate in interesul savarsirii infractiunii

Pe cale de consecintd, instanta de apel a considerat oportun de a interveni in hotararea
contestatd, in partea stabilirii pedepsei, prin excluderea agravantei nominalizate.

Asadar, instanta de apel, avand in vedere personalitatea inculpatului Macovei Stefan
de a se corecta, de a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din
partea altor persoane, a concluzionat cd scopul pedepsei poate fi atins doar cu izolarea
acestuia de societate, ceea ce va constitui o pedeapsa echitabild, de natura sa aduca atingere
scopului pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod penal.

Prin urmare, inculpatului Macovei Stefan recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 172 alin. (2), lit. b) Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In continuare, instanta de apel a notat cd in cadrul sedintei de judecatd, avocatul
Daniela Sandu in interesele inculpatului Macovei Stefan a inaintat cerere prin care a solicitat
reducerea pedepsei inculpatului in conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod de procedurd
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penala, in legaturd cu constatarea incalcdrii drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art. 3 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor
Fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In acest sens, la materialele cauzei penale a fost anexatd informatia prezentats de
administratia Institutiei Penitenciare nr. 13 - Chisindu prin care se atesta cd, Macovei Stefan
a fost detinut in urmatoarele celule:

- 01.09.2020 - 11.09.2020 - in celula 128, 4 paturi, 8,8 m.p.;

- 11.09.2020 pana in prezent in celula 130, 4 paturi, 8,8 m.p.

Referitor la iluminarea celulelor, aceasta este asiguratd prin intermediul a doua becuri
a cate 100-7,5 W, iar iluminarea naturala prin intermediul geamurilor (1 buc.) cu
dimensiunile de 1,1 x 1,2 m.p., totodatd celulele sant asigurate cu priza electrica.

Aerisirea in toate celulele penitenciarului este asigurata prin intermediul geamurilor
din celuld, cat si prin intermediul ferestruicii amplasate deasupra usii de la intrarea in celuld,
prevazute special pentru aerisire, insa datoritd faptului cd, detinutii fumeaza in celule, fac
baia in celuld, spala lenjeria de pat, hainele personale, precum si uscarea acestora in celula,
ventilarea asigurata prin intermediul geamurilor din celuld, cat si prin intermediul
ferestruicii amplasate deasupra usii de la intrarea in celuld, prevazute special pentru aerisire
nu este suficienta.

Celulele sant asigurate cu closet, care este despadrtit de restul celulei printr-un perete,
robinet, lavoar, masa, scaune, paturi, polite pentru produse alimentare.

Toti detinutii sant asigurati cu minimul necesar pentru trai (lenjerie de pat, obiecte de
prima necesitate precum si produse igienice si altele, conform necesitatilor). Aprovizionarea
cu hrand se efectueaza in conformitate cu prevederile Hotdrarii Guvernului nr. 609 din
29.05.2006, privind aprobarea normelor minime de alimentare zilnica a detinutilor si de
eliberare a detergentilor. Hrana se prepara conform tabelului de repartitie a alimentelor
pentru o persoand in zi conform normelor, cu respectarea cerintelor sanitaro-igienice
obligatorii. Calitatea si cantitatea hranei in penitenciar se verificd zilnic de catre seful de
cantind, ofiterul de serviciu si medicul de garda din penitenciar, cu Insemnarile
corespunzatoare in registrele stabilite.

La analiza conditiilor de cazare ale detinutului expuse mai sus, instanta de apel a
retinut prevederile Hotararii Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006 cu privire la aprobarea
Statutului executdrii pedepsei de citre condamnati, care In punctul 464 stipuleaza ca fiecare
detinut se asigqurd cu spatiu de cazare in mdrime nu mai micd de 4 metri pdatrati, care trebuie sd fie
iluminat natural si artificial, incalzit si ventilat conform normativelor de constructii.

Cu referire la acest aspect, in Raportul anual pentru anul 2017 al Consiliului pentru
Prevenirea Torturii, membrii Consiliului au facut trimitere la constatarile Comitetului
European pentru prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane si
Degradante, subliniind cd starea spatiului de locuit pentru detinut ar trebui de examinat nu
doar prin prisma numdrului de detinuti din celulele institutiilor penitenciare la momentul
dat, dar in egala masura si tinand cont de ratele oficiale de ocupare (numarul de paturi per
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celuld), in baza standardului de cel putin 4 m.p. de spatiu locativ per detinut si de a revizui,
in consecinta, capacitatea oficiald a institutiilor penitenciare. Spatiul ocupat de catre anexele
sanitare/toalete construite nu ar trebui sa fie incluse 1n acest calcul.

Astfel, instanta de apel a apreciat faptul ca dificultatile cu care s-a confruntat
inculpatul Macovei Stefan pe parcursul detentiei sale in aceastd cauza penald in perioada
incepand cu 01.09.2020 au depadsit nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei si au atins
pragul de severitate contrar articolului 3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente
pentru constatarea incalcdrilor admise in penitenciarul vizat.

Prin urmare, avand in vedere cd s-au adeverit o parte din alegatiile apelantului
privind conditiile inumane de detentie, luand in consideratie totalitatea efectelor cumulative
ale conditiilor generale raportate la caracteristicile individuale ale inculpatului, precum si
intensitatea, gravitatea si durata Incdlcdrii, tinand cont de principiile proportionalitatii si
echitdtii, instanta de apel a constatat incidenta prevederilor art. 385 alin. (5) Cod procedura
penald si a decis reducerea pedepsei stabilita inculpatului Macovei Stefan in felul urmator:
douad zile de Inchisoare pentru o zi de arest preventiv, astfel, cu un total de 144 zile.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs ordinar
de catre:

- procuror, care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald, solicitd casarea partiald a acesteia, In partea stabilirii mecanismului
compensator in baza art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd. In sustinerea cerintelor
mentionate in recurs, acuzatorul de stat evidentiaza ca din declaratiile inculpatului date in
cadrul cercetdrilor judecatoresti, nu rezulta ca acesta ar fi pretins si sustinut ca retinerea sa
in Penitenciarul 13 a avut loc In conditii inumane. Contrar acestor imprejurari, instanta de
apel a constatat o singura incalcare a dreptului inculpatului Macovei Stefan la conditii
umane de detentie, care se refera nemijlocit la suprafata locativa de 4 m?, prevazuti de Codul
de executare.

In opinia partii acuzarii, pentru evaluarea conditiilor de detentie a prevenitului
Macovei Stefan nu erau suficiente doar rapoartele forurilor nationale si internationale
specializate in protectia drepturilor omului, or, fiecare imprejurare, circumstanta de fapt sau
afirmatie ar trebui confirmata in primul rand prin probe de catre cel care pretinde existenta
circumstantei respective, In mdsura in care statutul procesual i permite administrarea lor.

La fel, se releva faptul cd in lipsa unui raport intocmit de institutia penitenciara in
care s-a aflat prevenitul Macovei Stefan, instanta de apel nu se putea pronunta referitor la
conditiile de detentie ale acestuia;

- avocatul Sandu Daniela in numele inculpatului Macovei Stefan, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de procedurd penald, solicita
casarea partiald a deciziei, in partea stabilirii pedepsei, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal in privinta inculpatului, pe motiv cd Macovei Stefan, atat la etapa urmadririi penale,
cat si in cadrul cercetarii judecatoresti si-a recunoscut vina integral in comiterea infractiunii
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prevazute la art. 172 alin. (2), lit. b) Cod penal,s incer s-a cait de cele comise, si-a cerut scuze
de la partea vatamata pentru cele intimplate. Mai mult, prin executarea reald a pedepsei
inchisorii inculpatul nu va avea posibilitate de a restitui prejudiciul partii vatamate pe care
este de acord sa-1 restituie.

5.1. Pe marginea recursului declarat de procuror, a depus referintd inculpatul
Macovei Stefan, care a solicitat inadmisibilitatea acestuia.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare nominalizate pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

In corespundere cu prescriptiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotérarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de recurent.

Reiesind din textul recursurilor de pe rol, se atestd urmatoarele temeiuri pentru recurs
ordinar, potrivit carora, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei si atunci cand a
intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurenti nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Asadar, referitor la alegatiile punctate de catre acuzatorul de stat, instanta de recurs
noteazd cd acestea se referd, in mare parte, la procedura de constatare a conditiilor inumane
de detentie, care in viziunea recurentului a fost viciata, prin incalcari legale admise de
instanta de apel.

La acest capitol, Colegiul penal constata faptul ca, in decizia pronuntatd, instanta de
apel a facut referintd la raspunsul administratiei Penitenciarului nr. 13 (f.d. 90, vol. II), in
care sant descrise detaliat conditiile in care a fost detinut Macovei Stefan XXXXX, fiind
mentionate nr. celulor in care a fost detinut, suprafata acestora — 8,8 m? si numarul
persoanelor detinute in acele celule, in cazul dat -4 (f.d. 115, vol. II).

In continuare, reiesind din informatia preluata, instanta de apel a evidentiat cd in
Raportul anual pentru anul 2017 al Consiliului pentru Prevenirea Torturii, membrii
Consiliului au fdcut trimitere la constatdrile Comitetului European pentru prevenirea
Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane si Degradante, subliniind ca starea
spatiului de locuit pentru detinut ar trebui de examinat, nu doar prin prisma numarului de
detinuti din celulele institutiilor penitenciare la momentul dat, dar in egald masura si tinand
cont de ratele oficiale de ocupare (numadrul de paturi per celuld), in baza standardului de cel
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putin 4 m.p. de spatiu locativ per detinut si de a revizui, In consecintd, capacitatea oficiala a

institutiilor penitenciare. Spatiul ocupat de cdtre anexele sanitare/toalete construite nu ar
trebui sa fie incluse 1n acest calcul (f.d. 117, vol. II).

Raportand opiniile expuse in Raportul dat, cu practica judiciara internationala,
instanta de apel a indicat cauze relevante in acest sens, prin care Republica Moldova a fost
condamnata de catre Curtea de la Strasbourg pentru conditiile precare de detentie in
Penitenciarul nr. 13 Chisinau. Astfel, in cazurile anterioare, in care reclamantii au avut la
dispozitie mai putin de 3 m? de spatiu vital, Curtea a constatat cd supraaglomerarea era
suficient de grava incat sa justifice, in sine, constatarea incalcarii art. 3 din Conventie (cauza
Sulejmanovic c. Italiei, 16 iulie 2009, §51; cauza Lind c. Rusiei, 6 decembrie 2007, §59) (f.d. 117,
vol. II).

Toate cele consemnate supra, formeaza convingerea cd instanta de apel a solutionat
intemeiat si motivat, solicitarea avocatului Sandu Daniela in numele inculpatului privind
constatarea conditiilor inumane de detentie, care sant corespunzdtoare realitatii obiective,
dar si practicii judiciare internationale.

Cat priveste recursul declarat de avocatul inculpatului prin care se solicitd stabilirea
unei pedepse neprivative de libertate, Colegiul penal retine faptul ca cauza data a fost
examinatd cu respectarea procedurii prescrise la art. 364! Cod de procedura penala.
Aplicandu-se pedeapsa in urma judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, instanta, urmeaza sd ia in considerare si cerintele art. 75 alin. (2) Cod penal, conform
cdrora o pedeapsa mai asprd, din numadrul celor prevazute pentru sdavarsirea infractiunii, se
stabileste doar daca o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Opozant alegatiilor recurentei despre posibilitatea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod
penal in privinta inculpatului, Colegiul penal releva, ca conform alin. (1) al normei
mentionate, o conditie prevazutd expres constituie concluzia instantei ca nu este rational ca
taptuitorul sa execute pedeapsa stabilitd. Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa
aprecieze cd scopul pedepsei poate fi atins chiar si fard executarea efectiva a acesteia.

In formarea convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, inclusiv are In vedere intreaga conduita a condamnatului Inainte de
sdvarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc
personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul
cercetdrii judecdtoresti.

Prin urmare, instanta de recurs este solidara cu concluzia trasatd de instanta de apel,
potrivit cdreia intoarcerea inculpatului Macovei Stefan in acelasi mediu existential in care a
fost comisd infractiunea, la aceastd etapd, nu va asigura pe de o parte, nici constientizarea
de catre inculpatul Macovei Stefan a gravitatii faptei comise si a consecintelor survenite, si
nici protectia partii vatamate minore XXXXX.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal considera ca, in speta datd nu a fost
constatatd prezenta erorilor de drept semnalate de cdtre recurenti, ce ar servi drept temei de
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implicare In sensul casarii deciziei contestate si din aceste motive, se impune solutia de
inadmisibilitate a recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.
7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul

penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg si de catre avocatul Sandu Daniela in numele
inculpatului Macovei Stefan impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 31 martie 2021, in cauza penald in privinta lui Macovei Stefan XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 25 noiembrie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



