Dosarul nr. 1ra-1511/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02 iunie 2020 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2020, declarat de cdtre
inculpatul
Spdatdrencu  Nicolae XXXXX,
nascut la XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 12.12.2018 — 02.06.2020;
Instanta de apel: 23.07.2020 — 27.10.2020;
Instanta de recurs: 08.06.2021 — 20.10.2021.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prinsentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 iunie 2020, Spdtdrencu
Nicolae XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 27, 317 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta, s-a
addugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin incheierea din 09 iunie 2017,
cu stabilirea unei pedepse definitive sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere pe un termen de 2 (doi) ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Demersul procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost admis si

dispusa incasarea de la Spatarencu Nicolae in contul statului suma de 606,20 lei.



A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Mizerschii Nicolai, insa In privinta
acestuia, instanta de recurs ordinar s-a pronunta printr-o hotdrare judecatoreasca
irevocabila.

2. Prima instanta, in fapt, a constatat cd, Spatdrencu Nicolae XXXXX, fiind
persoana care executa pedeapsa cu inchisoare, a savarsit tentativa de evadare din locurile
de detinere, in urmatoarele imprejurari:

La 22.07.2016, persoana in privinta careia a fost disjunsa cauza, a fost plasata pentru
detinere in celula nr. 116, a blocului de regim nr. 3 al Penitenciarului nr. 13, mun. Chisinau.
Tot in aceeasi celula, la 21.04.2017 a fost plasat pentru detinere Mizerschii Nicolai, iar la
26.05.2017 si condamnatul Spatdrencu Nicolae XXXXX. In timpul detinerii in celula
mentionatd supra, persoana in privinta cdreia a fost disjunsa cauza, Mizerschii si
Spatarencu urmau sa respecte legislatia executional-penald, in special prevederile
Statutului executarii pedepsei (SEP) de cdtre condamnati (aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 583 din 26.05.2006, cu ulterioarele modificari) pct. 89, potrivit caruia erau
obligati sa respecte intocmai cerintele Codului de executare a SEP.

In perioada detinerii in celula nr. 116, (24.04.2017 - 01.06.2017), date concrete nu au
fost posibile de stabilit, detinutul Mizerschii Nicolai, aderand la actiunile persoanei in
privinta cdreia a fost disjunsa cauza, la actiunile carora a aderat si detinutul Spatarencu
Nicolae, aflandu-se in loc de detentie, urmarind scopul de evadare din Penitenciarul nr.
13, amplasat pe str. Bernardazzi 3, in mun. Chisindu, in vederea eschivarii de la ispasirea
pedepselor cu inchisoarea stabilite de instantele de judecata, realizand intentiile sale
criminale si actionand de comun acord, folosind obiecte confectionate artizanal, au sdapat o
gaura-tunel in podea (amplasatd in partea stanga a celulei de langa usa de la intrare - vizavi
de blocul sanitar) cu dimensiunea circa 30x50 cm, cu adancimea de 1 metru, lungimea de
circa 2,25 m, diametru de circa 70 cm., tunelul fiind indreptat spre fereastra celulei, prin
care intentionau sd evadeze din penitenciar.

In continuare, la 01.06.2017, detinutul Mizerschii Nicolai a iesit din celula nr. 116 si
arefuzat sd intre inapoi, comunicand cd in celuld se fac sapaturi. Ulterior, in jurul orei 21.30,
in urma controlului tehnic efectuat de colaboratorii penitenciarului in celula nr.116 a
Penitenciarului nr. 13 a fost depistata gaura-tunel sapata in podea, de catre persoana in
privinta careia a fost disjunsd cauza si Spatarencu si Mizerschii, in care se aflau 54 saci
improvizati manual din cearsafuri, plapume si hainele personale a detinutilor indicati,
plini cu humusul obtinut in rezultatul formarii tunelului. In asa mod, persoana in privinta
cdreia a fost disjunsd cauza, Mizerschii Nicolai XXXXX si Spatarencu Nicolae XXXXX, nu
si-au realizat intentiile si actiunile criminale, indreptate nemijlocit la evadarea din
Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau, din cauze independente de vointa faptuitorilor, acestia
oprindu-se de sdpat in peretele cladirii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
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retinut cd, in drept, fapta inculpatului Spatdarencu Nicolae XXXXX intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 27, 317 alin. (2) lit. b) Cod penal, tentativad de
evadare din locurile de detinere, savirsiti de persoana care executd pedeapsa cu inchisoare, precum
si de persoana care se afld sub arest preventiv, sivdrsitd de doud sau mai multe persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, la data de 23.06.2020 a declarat apel
inculpatul Spatarencu Nicolae prin care a solicitat sa fie achitat, deoarece el nu are nici o
atributie cu aceasti infractiune. In momentul cand el a fost transferat in celula 116 cu ceilalti
coinculpati, acolo deja se fdceau sapdturi, iar cand a fost transferat din aceasta celula,
administratia a descoperit aceste sapaturi si la acel moment el deja nu se mai detinea in
celula data.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2020,
apelul declarat de inculpatul Spdtarencu Nicolae a fost respins, ca fiind depus peste
termen.

5. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a retinut ci inculpatul
Spatarenco Nicolae a depus apelul prin posta la data de 19 iunie 2020, fara a solicita
repunerea in termen (f.d. 93).

In acest context, instanta de apel a notat ca sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 02 iunie 2020, a fost pronuntatd public si expediatd in adresa inculpatului
Spatarenco Nicoale la data de 02.06.2020 (f.d. 82), ultimul confirmand instantei, prin
teleconferinta ca a receptionat copia sentintei la data de 03.06.2020, iar avocatul Cebotari
Pavel, in interesele inculpatului Spatarenco Nicolae a receptionat-o la data de 03.06.2020
(f.d. 85).

Astfel, potrivit prevederilor art. 403 alin. (1), 404 alin. (1) Cod de procedura penald,
este stipulat expres imposibilitatea declardrii apelului mai tarziu de 15 zile de la data
inceperii executdrii pedepsei, ceea ce face imposibila si repunerea in termen a apelului
declarat de inculpatul Spatarencu Nicolae, care a depus apel la data de 19 iunie 2020. Prin
urmare, curgerea termenului de contestare a sentintei cu apel pentru Spatarencu Nicolae,
incepe din data de 02 iunie 2020, insd, inculpatul nu si-a exercitat dreptul legal de atac a
actului de dispozitie a instantei de judecatd in termenul prevazut de lege.

Deci, in sensul celor mentionate, instanta de apel a punctat ca termenul de apel este
un termen procesual legal, durata lui este stabilita exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut
si avand un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de
a exercita calea de atac.

Reiesind din cele expuse mai sus, instanta a concluzionat ca cererea de apel depusa
de inculpatul Spatarencu Nicolae, nu se incadreaza in termenul legal, fiind depus tardiv,
iar repunerea In termen nu a fost solicitatd, astfel ca, repunerea apelului in termen, de catre
instanta de apel, ar echivala cu avantajarea unei pdrti in defavoarea alteia, prin extinderea
termenului legal de prescriptie si revizuire a hotdrarilor judecdtoresti, ceea ce in

acceptiunea CtEDO (cauza Ghirea versus Republica Moldova) urmeazd a fi interpretat ca
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incalcare a principiilor securitatii juridice, cat si a egalitdtii armelor, ceea ce duce la violarea
art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului - dreptul la un proces echitabil, care
urmeaza a fi respectat cu referintd la partea acuzdrii si a apararii, fard discriminare.

6. La data de 25 mai 2021, inculpatul Spatarencu Nicolae, declara recurs ordinar si
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita repunerea
in termen a cererii de recurs, cu casarea hotdrarilor pronuntate pe caz si pronuntarea unei
noi hotdrari de achitare in privinta sa.

Pentru a argumenta cele solicitate in recursul declarat, inculpatul mentioneaza ca,
cu 5 zile inainte de a fi descoperita gaura respectiva in celula nr. 116, a fost plasat in acea
celuld de cdtre serviciul securitate, care nu avea dreptul sa il plaseze in celula respectiva,
conform Codului de Executare si Statutului executarii pedepsei de cdtre condamnati, care
interzice detinerea persoanelor condamnate in penitenciar de tip semiinchis impreuna cu
persoanele condamnate in penitenciar de tip inchis.

Considera recurentul ca infractiunea a fost inscenata de catre administratia
penitenciarului impreuna cu ceilalti coinculpati. Cand a inteles ca a fost provocat la aceasta
infractiune de cdtre administratia penitenciarului a iesit din celuld si a refuzat sd intre,
comunicand colaboratorilor penitenciarului ca in celuld se sapa un tunel, insd ultimii nici
nu au reactionat indatd, dar peste un timp, in jurul orelor 21:30, la controlul de seara, au
intrat si au inspectat celula.

De asemenea, subliniaza inculpatul ca a omis termenul de apel, deoarece nu are
cunostinte juridice si nu stia ca poate contesta cu apel sentinta, ba mai mult, in prima
instanta a fost asigurat cu un apdrator din oficiu, si a admis cd acesta va declarat apel si i
va reprezenta interesele In continuare, lucru care nu s-a intamplat. Mai relateaza ca, decizia
instantei de apel a receptionat-o de la administratia penitenciarului abia la 14.05.2021, adica
dupa 7 luni de la pronuntarea motivata a acesteia.

6.1. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
11) Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind declarat peste termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal constatad cd acesta este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este declarat peste termen.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penal3, termenul de atac cu recurs a
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deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Reiesind din materialele cauzei, instanta de recurs remarca faptul ca recurentul a
fost prezent la pronuntarea dispozitivului (vol. V, f.d. 134) si deci, cunostea solutia
pronuntata pe cauza datd, precum si despre data cand va fi pronuntatd decizia motivata.

Subsecvent, decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata la data 08.12.2020
(vol. V, £.d. 157), iar la data de 09.12.2020, Curtea de Apel Chisindu a expediat copia deciziei
nominalizate institutiei penitenciare in care era detinut inculpatul Spatarencu Nicolae (vol.
V, £.d. 157).

Aceste circumstante, certifica faptul cd instanta de apel a intreprins mdsuri pozitive
pentru a aduce la cunostinta decizia motivata participantilor la proces, inclusiv inculpatilor
care se aflau in detentie.

Prin urmare, criticile invocate in sustinerea tardivitatii recursului ordinar de pe rol,
Colegiul penal le considerd neintemeiate. Or, un aspect important, care urmeaza a fi
subliniat in speta data, decurge anume din prescriptiile art. 230 alin. (2) coroborat cu art.
422 Cod de procedura penald, potrivit cdrora termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, in sensul cd depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de
atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal conchide ca recursul ordinar declarat la 25 mai
2021 de catre inculpatul Spatarencu Nicolae impotriva deciziei instantei de apel din 27
octombrie 2020, este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penal, Colegiul penal

al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre inculpatul Spdtdrencu Nicolae
Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie
2020, in propria cauzd penala, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 25 noiembrie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



