Dosarul nr. 1ra-1526/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 octombrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de cdtre
avocatul Martin Vasile In numele inculpatului si de catre inculpatul Sircovschi
Alexandr, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 14 aprilie 2021, in cauza penala in privinta lui
Sircovschi Alexandr XXXXX,
nascut la XXXXX, originar si domiciliat
in XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 11.12.2020 — 29.01.2021;
Instanta de apel: 19.02.2021 — 14.04.2021;
Instanta de recurs: 10.06.2021 — 20.10.2021.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauzd, in baza

actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 29 ianuarie 2021
Sircovschi Alexandr XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu suspendarea conditionatd a
executdrii ei in temeiul art. 90 Cod penal pentru o perioada de probatiune de 3 (trei)
ani.

S-a dispus incasarea prejudiciului moral din contul lui Sircovschi Alexandr in
beneficiul lui Zavorotnii Bronislav prejudiciul moral in marime de 20 000 (doudzeci
mii) lei.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Sircovschi Alexandr in contul

statului cheltuielile de judecatd in marime de 320 (trei sute doudzeci) lei si s-au respins



ca neintemeiate cheltuielile suportate in legatura cu efectuarea testarii alcoolscopice in
marime de 30 (treizeci) lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instanta, in fapt, a retinut ca la data
de 14.10.2020, in jurul orelor 19:00, Sircovschi Alexandr, aflandu-se la domiciliul sdu
din localitatea XXXXX, fiind in stare de ebrietate produsa de alcool, urmarind scopul
vatdmarii integritatii corporale si sanatatii lui Zavorotnii Bronislav, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmdrile si dorind in mod
congtient survenirea lor, actionand cu intentie directd spre atingerea scopului
infractional, in rezultatul unui conflict iscat spontan, intentionat i-a aplicat lui
Zavorotnii Bronislav o loviturd cu cutitul de bucdtdrie in regiunea abdomenului,
cauzandu-i, conform raportului de expertizd medico-legala nr. 202019D0184 din
16.10.2020, plagd penetranta a abdomenului in cavitatea peritoneald, cu lezarea
intestinului transvers, produsa prin actiunea traumatica a unui corp taietor intepator,
posibil la data si circumstantele indicate, care se califica ca vatamare corporala grava,
periculoasa pentru viata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, cu retinerea urmatoarelor semne
calificative: vdatimarea intentionatd gravd a integrititii corporale sau a sdindtdtii, care este
periculoasd pentru viatd.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apel:

- Procurorul, care a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, cu
indsprirea ei, prin excluderea dispozitiilor art. 90 Cod penal, si stabilirea unei noi
pedepse sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani si 6 luni, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis. In motivarea pozitiei sale, acuzarea a invocat cd pedeapsa
stabilita de prima instantd nu corespunde dispozitiilor art. art. 61, 75 Cod penal, or
pedeapsa stabilita prin sentinta contestata nu va realiza scopul restabilirii echitatii
sociale si corectarea celui vinovat in coraport cu gravitatea infractiuni savarsite,
urmarile prejudiciabile si personalitatea inculpatului, care pe parcursul urmaririi
penale si in sedinta de judecatd nu si-a recunoscut vina, nu s-a cait de cele comise, este
caracterizat negativ de catre autoritatea locala si nu se afla pentru prima datd pe banca
de acuzati;

- partea vitdmatd Zavorotnii Bronislav, carea a solicitat indsprirea pedepsei
penale si admiterea actiunii civile privind incasarea prejudiciului moral in marime de
30 000 lei, reiesind din gravitatea faptei, pericolul ei social sporit si urmarile care s-au
soldat cu cauzarea vatamarilor corporale grave;



- avocatul Martin Vasile in numele inculpatului Sircovschi Alexandr, care a
solicitat casarea sentintei si achitarea inculpatului de sub Invinuirea Inaintatd, din
motivul lipsei faptei infractionale, intrucat prima instanta a dat o apreciere unilaterald
probatoriului administrat de acuzare, fara a lua in consideratie depozitiile martorului
Oprea Ghenadie, care a declarat cd nu vazuse in mana lui A. Sircovschi un careva cutit
sau foarfece. Mai mult, aceste aspecte nu au fost relatate nici de partea vatamatd, care
de altfel a si fost initiatorul conflictului. La fel, s-a invocat ca corpurile delicte anexate
la materialele cauzei nu au nici o forta probanta, in situatia in care pe caz nu a fost
efectuatd expertiza biologicd a urmelor de sange de pe obiectele ridicate, pentru a se
stabili provenienta acestora, iar pe presupusul cutit cu care se pretinde comiterea faptei
infractionale nu au fost depistate careva urme de sange, el fiind ridicat de pe masa din
gospodaria inculpatului, dar nu de la locul faptei. Cat priveste actiunea civild inaintata
de partea vatamatd, aparatorul a mentionat ca cuantumul prejudiciului moral apreciat
de instanta de judecata este unul exagerat de mare in coraport cu pensia lunara a
inculpatului de aproximativ 1 000 lei si gradului II de invaliditate, care il face inapt de
munca.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2021, apelul
avocatului Martin Vasile in numele inculpatului Sircovschi Alexandr a fost respins ca
nefondat.

Apelurile declarate de catre procuror si partea vatamata Zavorotnii Bronislav au
fost admise, cu casarea sentintei in latura penala, in partea stabilirii pedepsei si in latura
civild si cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

Sircovschi Alexandr XXXXX a fost considerat vinovat si condamnat in baza art.
151 alin. (1) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare, dintre care 3 (trei) ani inchisoare urmau
a fi executati in penitenciar de tip semiinchis, iar perioada ramasa de 2 (doi) ani s-a
suspendat conditionat conform art. 90! alin. (1) Cod penal, pentru o perioadd de
probatiune de 2 (doi) ani.

S-a incasat din contul lui Sircovschi Alexandr XXXXX in beneficiul partii
vatamate Zavorotnii Bronislav dauna morald in madrime de 30 000 lei.

In rest, dispozitiile sentintei in latura corpurilor delicte si cheltuieli judiciare, s-
au mentinut fara modificari.

4.1. Pentru a pronunta hotdrarea nominalizatd, instanta de apel, efectuand o
verificare suplimentara a lucrdrilor instantei de fond, a constatat cd solutia de
condamnare a inculpatului in baza art. 151 alin. (1) Cod penal este corespunzdtoare
circumstantelor de fapt ale cauzei si normelor procesual penale ce se referd la
examinarea obiectiva, multilaterala si completa a cauzei, cu respectarea principiului
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nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii procesului penal (art. 314 Cod de procedura
penala); in limita Invinuirii formulate in rechizitoriu (art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penala); cu aprecierea obiectiva a probatoriului administrat la faza urmadririi penale din
punct de vedere al pertinentii, utilitatii, veridicitatii, concludentii si coroborarii
reciproce (art. art. 100-101 Cod de procedura penala).

In contextul probatoriului administrat pe caz, instanta de apel a respins alegatiile
apararii referitoare la nevinovatia inculpatului si lipsa probelor, care ar confirma
comiterea faptei incriminate de catre Sircovschi Alexandr, si aceasta deoarece
urmatoarele probe, demonstreaza contrariul:

- declaratiile partii vatamate Zavorotnii Bronislav, care a depus declaratii
consecvente atat la faza urmadririi penale, cat si in instanta de fond, a relatat ca in seara
de 14.10.2020, in timp ce se afla la domiciliul inculpatului unde veni si Ivan Sircovschi,
In urma consumadrii bauturilor alcoolice, intre cei doi se iscase un conflict, motiv pentru
care hotdri sa plece acasa. Tnsé, la iesirea din locuintd, inculpatul 1-a apucat din spate
de umarul drept si l-a injunghiat cu un cutit de bucatarie, cu maner albastru in regiunea
abdomenului, iar uletior, pentru a nimici urmele infractiunii, acesta si-a sters mainile
de portiera din locuinta. Atunci, el s-a indreptat spre poarta, fiind ajutat de Sircovschi
Ivan, dupa care a fost transportat la spital. A solicitat incasarea daunei morale de 30 00
lei pentru ca in rezultatul actiunilor ilegale ale inculpatului sufera dureri in regiunea
abdomenului, ceea ce-1 face inapt de munca fizica (f.d. 112-113; 178-180);

- declaratiile martorul Sircovschi Ivan, care a comunicat ca in seara de 14.10.2020,
in curtea gospodadriei inculpatului il vazuse pe Bronislav Zavorotnii, care se tinea de
abdomen si avea urme de sange pe maiou. Cel din urmd i-a zis ca a fost injunghiat de
catre inculpat, pe care-1 vazuse in locuinta, tinand in mand un obiect din metal (f.d. 116-
118);

- declaratiile martorului Oprea Ghenadie, care a relatat ca in seara de 14.10.2020,
in jurul orelor 19:00-20:00, din motiv ca in gospoddria inculpatului auzise strigdte, a
venit sa vada ce se intampla. La fata locului i-a gasit pe inculpat si partea vatamata intr-
o altercatie, atunci el i-a despartit si a plecat, fara a vedea in mana inculpatului vreun
cutit sau vreo foarfecd pentru cd era intuneric (f.d. 114-115);

- raportul de expertiza medico-legala cu nr. 202019D0184 din 16.10.2020 potrivit
caruia la B. Zavorotnii a fost depistatd plagda a abdomenului penetrant in cavitatea
peritoneala cu lezarea intestinului transvers, cauzatd prin actiunea traumatica a unui
corp taietor-intepator, posibil la data si circumstantele indicate si care se calificd ca
leziuni corporale grave, periculoase pentru viata (f.d. 42);

- procesul verbal de cercetare la fata locului din 16.10.2020 in cadrul caruia au

fost depistate si ridicate o frunzd, trei tifoane, o portiera ce contineau urme de culoare
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brun rosietica asemdanatoare cu sangele si un cutit (f.d. 7-15).

Asadar, instanta de apel a constatat cd baza probantd administrata in prezenta
cauza penala, denotd caracterul intentionat a actiunilor infractionale comise de
inculpat, iar faptul ca martorul Oprea Ghenadie nu vazuse cutitul in mana inculpatului,
nu poate constitui temei de achitare a inculpatului, deoarece martorul vizat a intervenit
pe timp de noapte, cand vizibilitatea era redusa.

Cat priveste lipsa urmelor de sange pe cutitul ridicat din gospoddria lui A.
Sircovschi in cadrul perchezitiei la domiciliul celui din urma, imprejurarea datd nu
exclude folosirea acestui obiect in comiterea faptei infractionale, or fiind constient de
faptul ca ar putea fi identificat, urmarit si retinut penal pentru fapta savarsita,
inculpatul a avut suficient timp s nimiceasca urmele de pe el. Ins3, instanta de apel a
retinut ca, in pofida acestui fapt, partea vatdmata totusi a reusit sa-1 vadd in mana
inculpatului si I-a descris detaliat, ca fiind cutitul cu care a fost injunghiat nemijlocit de
catre Sircovschi Alexandr.

Astfel, contrar opiniei partii apdrarii referitor la prezenta pe caz a temeiurilor de
achitare a inculpatului de sub invinuirea inaintata, instanta de apel a concluzionat ca
partea acuzdrii a administrat probe incontestabile, ce confirma vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii prevazutd la art. 151 alin. (1) Cod penal.

In continuare, instanta de apel s-a referit la pedeapsa inchisorii stabilitd
inculpatului de prima instantd, pe care a considerat-o prea blanda prin suspendarea
conditionata a executdrii acesteia, In situatia In care inculpatul nu-si recunoaste
vinovatia, nu manifesta cdinta activa pentru cele savarsite si refuza recuperarea
daunelor cauzate prin infractiune.

Pe cale de consecinta, instanta de apel, fdcand uz de prescriptiile art. 61, 57 Cod
penal, a ajuns la concluzia ca corectarea inculpatului A. Sircovschi este posibild numai
prin izolarea lui de societate, fiind ferm convinsad ca pedeapsa inchisorii va contribui
efectiv la constientizarea de cdtre acesta a faptei comise, cu prevenirea comiterii ei pe
viitor, or pedeapsa inchisorii are pe langa scopul sdu represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Distinct de cele mentionate supra, precum si de varsta inaintata a inculpatului,
caracteristica pozitiva de la locul de trai (f.d. 59); lipsa unei evidente la medicul narcolog
sau psihiatrru (f.d. 60), instanta de apel a trasat concluzia cd este irationald executarea
in totalitate a pedepsei inchisorii in penitenciar, din care considerent, prin aplicarea
dispozitiilor art. 90! alin. (1) Cod penal, a dispus suspendarea partiald a executarii
pedepsei, astfel incat o parte din ea urmeaza a fi executatd in penitenciar, iar cea de-a
doua parte cu suspendare conditionata pe o perioada de probatiune, in care inculpatul
trebuie sa dea dovada de constientizare a caracterului criminal al faptelor comise,
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manifestand reeducare si reintegrare in societate.

Cat priveste actiunea civila inaintatd de catre partea vatamata in cadrul
procesului penal, instanta de apel a notat ca, in corespundere cu art. art. 1998 alin. (1),
2036 alin. (1), (2) si 2037 alin. (1) Cod civil a fost stabilit cu certitudine suportarea unui
prejudiciu moral de citre Zavorotnii Bronislav in urma actiunilor inculpatului. In cauza
datd, cuantumul despdgubirilor de ordin moral supus incasdrii a fost evaluat in raport
cu suferintele de ordin moral si psihologic suportat de partea vdtamata in legdtura cu
leziunile de cutit primite in regiunea abdomenului, imprejurari ce au determinat
incasarea de la inculpat in beneficiul partii vatdimate a unei daune morale in marime de
30 000 lei, suma care este pe masura sd aduca o satisfactie morala proportionala
urmadrilor faptei comise, a naturii si duratei acestora.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre:

- avocatul Martin Vasile in numele inculpatului Sircovschi Alexandr, care fara
a invoca vreun temei pentru recurs din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, soliciti casarea acesteia, cu mentinerea sentintei. In motivarea
recursului se sustine cd atat instanta de fond cat si cea de apel si-au bazat si intemeiat
solutiile pronuntate doar pe declaratiile partii vatamate Zavorotnii Bronislav - persoana
vadit cointeresata in aplicarea pedepsei penale lui Sircovschi A., cu scopul de a obtine
un profit in urma celor intamplate in seara zilei de 14.10.2020 in curtea inculpatului.

Mai considera recurentul ca instantele de fond nu trebuiau sa acorde
credibilitate declaratiilor martorului Sircovschi I., care a relatat cd ar fi vazut pe maioul
lui Zavorotnii B. sange si ca ultimul i-a spus ca Sircovschi A. I-a injunghiat, pe motiv ca
Sircovschi Ivan era in stare de ebrietate avansatd si nu putea tine minte faptele care au
avut loc intre ei in seara zilei de 14.10.2020. Unicul care nu era in stare de ebrietate
alcoolicd era martorul Oprea G., care a spus ca nu a vazut pe maioul lui Zavorotnii B.
urme sange si ca ultimul i-ar fi spus cd Sircovschi A. I-a Injunghiat cu ceva. Mai mult,
cutitul anexat drept corp delict a fost ridicat de pe masa din casa inculpatului, dar nu
de la locul unde s-a produs altercatia si pe cutit n-au fost depistate careva urme de
sange. Astfel aceste corpuri delicte nu pot constitui probe pertinente si concludente la
cazul dat.

La fel, se atrage atentia ca instantele de judecatd, la stabilirea marimii
prejudiciului moral cauzat, nu au tinut cont de faptul ca inculpatul este invalid de
gradul doi, primeste pensie mai micd de 1000 lei lunar, care abia i ajunge pentru viata
si medicamente, nu poate lucra fizic;

- inculpatul Sircovschi Alexandr, care fara a invoca vreun temei pentru recurs
din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitd casarea
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decizie, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa achitarea sa, pe motiv
cd instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, pronuntand
astfel o hotdrare nemotivata si ilegala, dat fiind faptul ca nu a examinat toate probele in
ansamblu.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
solicitand respingerea acestora cu mentinerea deciziei contestate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal conchide ca acestea sant inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate, or, in
vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia In cazul In care constatd ca argumentele invocate in recurs sant vadit
neintemeiate.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Desi recurentii nu indica nici un temei pentru recurs din cele 16 prevazute la alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, instanta de recurs constata ca in recursul declarat
de inculpatul Sircovschi Alexandr se face referintd la eroare prescrisa la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, concretizatd prin omisiunea instantei de apel de a se
expune a supra tututor argumentelor invocate in apel, dar si pronuntarea unei hotarari
nemotivate, dat fiind faptul ca nu au fost cercetate in ansamblu toate probele
administrate In speta data.

In acest sens, Colegiul penal se va expune concomitent asupra ambelor recursuri,
intrucat ambii recurenti contestd vinovatia lui Sircovschi Alexandr, prin prisma
probelor, care In viziunea acestora, au fost ignorate de catre instantele de fond, fapt ce
a conditionat pronuntarea unei hotarari de condamnare ilegala.

La acest capitol, instanta de recurs reaminteste cd, pornind de la relevantele art.
27,414 alin. (1) si (2) ale Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da
o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel

privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens



decat cel pe care il propune apararea, este o competenta si prerogativa legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numadrul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar,
la fel, este lipsita de orice temei legal.

Revenind la cauza dedusa judecatii, Colegiul atesta ca instanta de apel a supus
verificdrii intreg ansamblu de probe cercetate de cdtre prima instanta, si a explicat ca
anume prin declaratiile pdrtii vatamate este descris cutitul (cu maner albastru) care a si
fost ulterior depistat la domiciliul inculpatului. Acest cutit a fost recunoscut in calitate
de corp delict, or anume prin intermediul acestuia a fost injunghiat Zavorotnii
Bronislav, iar pand la momentul de fatd, aceasta versiune, dar si declaratiile partii
vatdmate nu au fost rasturnate prin nici un alt mijloc probator sau versiune, care ar
convinge instanta de judecatd ca Zavorotnii Bronislav 1-a invinuit pe inculpat de
comiterea infractiunii, cu scopul de a se imbogati fara justa cauza, prin solicitarea unui
prejudiciu moral compensator.

Mai mult de atat, declaratiile partii vatamate coroboreazd cu declaratiile
martorilor audiati pe caz, dar si cu alte probe materiale administrate de catre acuzatorul
de stat (a se vedea pct. 4.1. din prezenta decizie).

In acest sens, sant considerate ca fiind declarative alegatiile recurentilor
privitoare la lipsa unui probatoriu convingator si cercetarea incompleta a probelor de
catre instantele de fond, aceasta constituind o tactica de aparare si o metoda de a evitare
a tragerii la rdspundere penald a inculpatului.

Cu referire la diminuarea cuantumului despagubirilor morale, instanta de recurs
remarca faptul ca potrivit prescriptiilor legale prevazute la art. 219 alin. (4) Cod de
procedura penala, la evaluarea acestora, instanta de judecatd ia in considerare
urmatoarele: suferintele fizice ale victimei; prejudiciul agrement sau estetic; pierderea
sperantei in viata; pierderea onoarei prin defdimare; suferintele psihice provocate de
decesul rudelor apropiate etc. Prevederea precitata comporta conotatii orientative, care
ar ajuta la Ingustarea numadrului de metode de determinare a valorii reale a
prejudiciului, insa nu delimiteaza In mod exhaustiv marja de a precierea a instantei de
judecata asupra cuantumului daunei morale. Tot aici, Colegiul penal remarca faptul ca
atat inculpatul, cat si aparatorul sdu nu au administrat careva probe instantei de apel,
care ar dovedi starea materiala a acestuia si imposibilitatea lui Sircovschi Alexandr de
a repara prejudiciul moral cauzat pdrtii vatamate.

Reiterand asupra punctelor de reper expuse mai sus in prezenta decizie, Colegiul
penal constatd ca in cauza penald dedusa judecatii nu a fost admisa nici o eroare de
drept ce ar constitui temei pentru instanta de recurs de a interveni in decizia recurata,
mai mult, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
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(5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, siin hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiazd solutia pronuntatd. Din aceste motive, se impune inadmisibilitatea
recursurilor de pe rol, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul

penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Martin Vasile
in numele inculpatului si de catre inculpatul Sircovschi Alexandr impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2021, in cauza penala in privinta
lui Sircovschi Alexandr XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 25 noiembrie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



