Dosarul nr. 1ra-1532/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 octombrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Bodean Ina in numele inculpatului si de catre inculpatul Lipcan Stanislav, prin
care se solicitd casarea partiala a sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26
martie 2020 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2021,
in cauza penald in privinta lui
Lipcan  Stanislav  XXXXX,
nascut la XXXXX, originar si domiciliat
in XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 11.06.2018 — 26.03.2020;
Instanta de apel: 18.05.2020 — 19.04.2021;
Instanta de recurs: 14.06.2021 — 20.10.2021.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursurilor ordinare in cauzd, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 martie 2020, cauza
tiind judecatd in ordinea procedurii prevazute la art. 364" Cod de procedura penala,
Lipcan Stanislav XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute la:

- art. 217 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea
si manipularea cu substante medicamentoase, narcotice, psihotrope sau analoage a lor
pe un termen de 5 (cinci) ani;

- art. 217 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare
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pe un termen de 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (1), (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, lui Lipcan Stanislav i s-a stabilit o pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitati legate de gestionarea si manipularea cu substante medicamentoase, narcotice,
psihotrope sau analoage a lor pe un termen de 5 (cinci) ani.

S-a dispus Incasarea din contul inculpatului Lipcan Stanislav XXXXX 1in
beneficiul bugetului de stat, suma de 5 040 (cinci mii patruzeci) lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd, in fapt, a retinut ca
Lipcan Stanislav XXXXX, in luna martie 2018, actionand in scopul circulatiei ilegale a
analogilor drogurilor fara scop de instrainare, in circumstante nestabilite de organul de
urmarire penald, a obtinut si pdstrat la sine, pana la 11.03.2018, o masa vegetala uscata
si mdruntita de culoare galbui-cafenie cu miros specific, cu greutatea de 0,165 g, care a
fost depistata la el si ridicata de catre colaboratorii de politie, la 11.03.2018, aproximativ
ora 17:20, in mun. XXXXX, dupa ce Lipcan Stanislav a fost depistat in stare neadecvata
de cdtre o patruld a politiei pe str. XXXXX intersectie cu str. XXXXX si condus la sectorul
de politie de pe str. XXXXX.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 34/12/1-R- 41262 din
04.04.2018, masa vegetalda ridicatd la 11.03.2018 de la Lipcan Stanislav contine
cannabinoidul sintetic MDMB (N)-2201 (C20H28FN303), care in Hotdrarea Guvernului
Republicii Moldova cu nr. 1088 din 05 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor
si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului, nu este inclus, dar conform scrisorii cu nr. 01-12/632 din 18.04.2017, a IMSP
Dispensarul Republican de Narcologie, constituie un analog al substantei AB-PINACA-
CHM,, care este inclusa in Tabelul I. Substantele stupefiante si substantele psihotrope
neutilizate In scopuri medicale, Lista nr. 2. Substantele psihotrope, aprobata prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05 octombrie 2004.

Potrivit pct. 193 din Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 cu privire la Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate
in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, substanta psihotropa AB- PINACA-CHM,
cuprinsa in limitele 0,01 - 0,25 gr., constituie proportii mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevdzute la art. 217 alin. (2) Cod penal, adica pdstrarea analogilor drogurilor,

sdvdrsite in proportii mari si fird scop de instrdinare.



Tot el, Lipcan Stanislav XXXXX, la 12.04.2018, aproximativ la ora 13:10, aflandu-
se In mun. XXXXX, urmarind scopul pastrarii fara scop de instrdinare, precum si altor
operatiuni ilegale cu analogul drogului, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora,
actionand cu intentie directd, indreptata spre atingerea scopul sau criminal, ilegal a
detinut la sine o0 masa vegetald uscatd si mdruntita cu greutatea de 3,991 gr., de culoare
galbuie, imbibatd cu cannabinoidul sintetic - MDMB(N)-2201, ambalatd intr-un
pachetel din folie de staniol, pe care a pastrat-o asupra sa pana la momentul sosirii
colaboratorilor de politie implicati in activitatea de mentinere a ordinii publice. La
vederea acestora, inculpatul a aruncat jos pachetelul, care a fost ridicat si sigilat la
aceeasi data de cdtre colaboratorii Inspectoratului de politie Buiucani al DP mun.
Chisinau.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 34/12/1-R-2014 din
15.05.2018, in masa vegetald de culoare gdlbuie cu greutatea de 3,991 gr., prezentata
intr-un plic de hartie ridicata la data de 12.04.2018 de la cet. Lipcan Stanislav XXXXX,
se contine substanta MDMB(N)-2201, care conform actului comun nr. 01- 12/632 din
18.04.2017 al IMSP Dispensarul Republican de Narcologie si Comitetului Permanent de
Control asupra Drogurilor, constituie componenta a grupei de cannabinoizi sintetici,
analog al substantei psihotrope AB-PINACA- CHM, care este inclusa in Tabelul I
Substante stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale, Lista
nr. 2. Substante psihotrope, aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr. 1088 din 5 octombrie 2004.

Conform pct. 193 a Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 cu privire la Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate
in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, substanta psihotropa AB-PINACA-CHM
dela 0,25 gr., constituie proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, adica pdstrarea analogilor
drogurilor, sdvdrsite in proportii deosebit de mari si fird scop de instrdinare.

Tot el, Lipcan Stanislav XXXXX, in circumstante de timp si loc nestabilite de
organul de urmdrire penald, urmarind scopul consumului personal a analogilor
drogurilor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directa
indreptata la atingerea scopului stabilit, a intrat in posesia substantei 5-fluoro ADB, pe
care l-a pastrat ilegal la sine pana la data de 13 aprilie 2018, aproximativ la ora 13:10
min., cand, aflandu-se impreund cu o persoana in privinta cdreia cauza a fost disjunsa,

pe str. XXXXX, a fost stopat de catre angajatii IP Buiucani, mun. Chisindu, care realizau
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masuri de asigurare a ordinii publice. In timpul actiunilor de identificare a acestuia,
Lipcan Stanislav a ascuns in maneca si ulterior a aruncat o bancnota cu nominalul de o
hrivna ,odna grivna”, in care se afla o masa vegetald uscata si mdruntita de culoare
galbena. Ulterior, In procesul de efectuare a cercetdrii la fata locului, in prezenta lui
Lipcan Stanislav, bancnota cu substanta respectiva a fost ridicata si transmisa pentru
efectuarea constatdrii tehnico-stiintifice. Conform raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34/12/1-R-1588 din 24 aprilie 2018, In masa vegetala uscata si mdruntita de
culoare galbena din bancnotd, ridicata prin procesul-verbal de cercetare la fata locului
la data de 13 aprilie 2018 de pe str. XXXXX, s-a depistat cannabinoidul sintetic 5-fluoro
ADB, masa caruia constituie 0,018 g, care in Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova
nr. 1088 din 5 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, nu este inclus.

Potrivit scrisorii parvenite de la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie cu
nr. 01-12/632 din 18 aprilie 2017, substanta 5-fluoro ADB constituie analog al substantei
stupefiante AKB 48, ultima fiind indazol al substantei 5F-AKB48.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 217 alin. (2) Cod penal, adica pdstrarea analogilor drogurilor,
savdrsite in proportii mari si fird scop de instrdinare.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Starus Denis in numele inculpatului Lipcan Stanislav, care a solicitat casarea
partiald a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care in privinta inculpatului sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod
penal si respins demersul procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului.

In argumentarea apelului, aparatorul a mentionat ca, potrivit art. 16 Cod penal,
faptele incriminate lui Lipcan Stanislav, pe doua capete de acuzare, fac parte din
categoria infractiunilor usoare, iar al treilea capat de acuzare - din categoria
infractiunilor mai putin grave. Astfel, in viziunea avocatului, spetei date 1i sant
aplicabile prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, care permit instantei sd aplice o
pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
considerand cd, instanta este In drept sd pronunte o astfel de sentinta si sd 1i acorde
inculpatului inca o sansa.

In acest sens, a mai relatat ci prima instants, la analiza posibilitatii aplicarii
pedepsei si marimii ei, In pofida faptului ca articolele imputate prevad si pedepse
alternative, cum ar fi amenda sau munca neremunerata in folosul comunitatii, fara a
motiva sentinta ih modul cuvenit, a aplicat direct pedeapsa cea mai aspra prevazutd de

sanctiunea normei de incriminare.



Concomitent, a mentionat ca potrivit sentintei, prin Legea nr. 316 din 22.12.2017
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 09.02.2017, au
fost operate modificdri la art. 143 Cod de procedura penala, potrivit carora, alin. (2) al
articolului 143 Cod de procedura penald a fost abrogat, si anume, a fost exclusa
dispozitia potrivit careia plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la
alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat. Pe cale de consecintd, normele
procedural penale nu prevdd expres cd plata cheltuielilor judiciare se efectueaza din
contul inculpatului, astfel ca, prima instanta a interpretat modificarea data extensiv si
defavorabil, atunci cand a dispus incasarea acestor cheltuieli din contul lui Lipcan
Stanislav.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2021
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a pronunta solutia datd, instanta de apel a notat ca sentinta primei
instante este contestata cu apel doar sub aspectul individualizarii pedepsei, fiind
solicitata aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului.

Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului
Lipcan Stanislav, instanta de apel a conchis ca instanta de fond a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea
infractiunilor comise, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, de circumstantele
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a relevat ca dupa caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei, infractiunile prevazute la art. art. 217 alin. (2), 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal se califica ca infractiune ,,usoara” si respectiv, ,grava”.

Din materialele cauzei penale rezulta cd, inculpatul Lipcan Stanislav a recunoscut
vina in comiterea infractiunilor incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in
procedura simplificata, sincer s-a cait de cele comise.

In conformitate cu art. 76 Cod penal, prima instantid a retinut cu titlu de
circumstanta atenuanta - cainta sincera a inculpatului Lipcan Stanislav.

Totodata, din cuprinsul rechizitoriului rezulta cd, acuzatorul de stat a indicat in
calitate de circumstantd agravantd, potrivit art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal - savarsirea
infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune
similard.

Din materialele cauzei, instanta de apel a stabilit cd, prin sentinta Judecatoriei
Calarasi din 03.06.2013, inculpatul Lipcan Stanislav a fost recunoscut vinovat de
comiterea unei infractiunii similare prevazutd la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
tiindu-i stabilitd pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita orice

activitate in domeniul sau legata de circulatia medicamentelor, substantelor narcotice,
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psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 3 ani. In baza art. 90 Cod penal,
pedeapsa aplicata s-a suspendat pe o perioada de probatiune de 2 ani (f.d. 88).

In corespundere cu prevederile art. 111 alin. (1) lit. d) Cod penal, instanta de apel
a constatat ca antecedentul penal determinat de condamnarea respectiva s-a stins la
data de 03.06.2015. In acest sens, instanta de fond intemeiat si just nu a retinut aceasta
situatie de drept ca fiind o circumstanta agravanta in speta data.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a mai desprins ca, prin sentinta
Judecdtoriei Straseni, sediul Caldrasi din 09.02.2018, Lipcan Stanislav a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazuta la art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, fiindu-
i stabilita o pedeapsa de 100 ore de munca neremuneratd in folosul comunitati (f.d. 85).

In conditiile specificate supra, pornind de la prevederile art. 34 alin. (1) Cod
penal, instanta de apel a constatat faptul ca inculpatul Lipcan Stanislav a comis toate
cele trei infractiuni incriminate In prezenta sentinta, in stare de recidiva simpla.

Astfel, avand in vedere cd inculpatul a comis trei infractiuni la un interval scurt
de timp, adica in stare de recidivd simpla, determinata de condamnarea acestuia la o
pedeapsa neprivativa de libertate, instanta de apel, a subliniat ca acesta nu a fost in
stare sd se corijeze In urma increderii acordate de catre instanta de judecata prin
condamnarea precedentd, persistand un comportament ilegal si antisocial al celui din
urma.

Acest fapt, demonstreaza ca careva masuri de pedeapsa neprivative de libertate
sant ineficiente in raport cu personalitatea inculpatului Lipcan Stanislav, deoarece
acesta nu si-a facut concluziile corespunzatoare din condamnarile precedente.

In contextul rationamentelor expuse supra, instanta de apel a considerat c& prima
instanta legal si justificat a individualizat pedeapsa stabilita lui Lipcan Stanislav, pe
care o considera echitabila si corespunzatoare faptelor comise.

In ceea ce priveste solicitarea avocatului Denis Starus in interesele inculpatului
Lipcan Stanislav de a respinge solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea
cheltuielilor de judecata din contul inculpatului, instanta de apel a respins-o, ca fiind
nefondatd, pe motiv ca potrivit art. 227 Cod de procedura penald (1) Cheltuieli judiciare
sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal.
(2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeazd a fi platite martorilor,
partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducdtorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pdstrarea, transportarea si cercetarea corpurilor
delicte; 3) care urmeazd a fi plitite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4)
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legdturd cu efectuarea
actiunilor procesuale n cauza penald. (3) Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de

stat dacd legea nu prevede altd modalitate.



Din materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat ca, la caz au fost
suportate cheltuieli judiciare in suma totala de 5 040 lei pentru Intocmirea rapoartelor
de constatare tehnico-stiintifice, si anume: raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/1-R-1262 din 04.04.2018 — 1 680 lei; raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/1-R-2014 din 15.05.2018 — 1 680 lei; raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/1-R-1588 din 24.04.2018 — 1 680 lei.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia de a mentine dispozitiile
sentintei si In partea solutiondrii chestiunii referitoare la cheltuielile judiciare, or, in
conformitate cu alin. (1) art. 229 Cod de procedurd penala, cheltuielile judiciare sant
suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului, iar la data efectudrii
rapoartelor de constatare tehnico-stiintifice a fost abrogata dispozitia legald, care
reglementa faptul cd , plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile previzute la alin. (1) se
face din contul mijloacelor bugetului de stat” - Legea RM nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare
din 09.02.2018 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de catre:

- avocatul Bodean Ina in numele inculpatului Lipcan Stanislav, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald,
solicita casarea partiala a hotararilor pronuntate, in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie aplicate prevederile
art. 90 Cod penal in privinta lui Lipcan Stanislav. In motivarea recursului declarat se
puncteaza ca instantele de fond au ignorat faptul cd pe cauza datd lipsesc circumstante
agravante; ca inculpatul a manifestat din start o atitudine sincerd si cooperantd cu
organul de urmadrire penald, contribuind activ la descoperirea infractiunii; cd a
recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in conditiile art. 364! Cod de procedura
penald; ca lipsesc date privind caracterizarea negativa a acestuia dupa comiterea
si doi copii minori la Intretinere.

La caz, se afirmd ca prin stabilirea modalitatii de executare reald a pedepsei
inchisorii, instantele de judecata au pus accentul iIn mod deosebit pe rolul punitiv al
sanctiunii, in detrimentul celui educativ si de reintegrare sociala, interesul comunitatii
tiind ca asemenea fapte sa nu se mai repete, iar inculpatul sa se reintegreze in societate
in spiritul respectdrii normelor legale indiferent de orice tentatii.

Subsidiar, se atrage atentia la faptul ca pedeapsa stabilita inculpatului de catre
instantele ierarhic inferioare, nu se concorda politicii penale a statelor europene ce
deriva din recomanddrile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, potrivit careia
instantele de judecata ar trebui sa recurga mai des la pedepse alternative detentiunii,

cand este cazul;



- inculpatul Lipcan Stanislav, care fard a invoca vreun temei pentru recurs
prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, solicita casarea hotdrarilor
judecatoresti in partea incasarii cheltuielilor judiciare din contul acestuia, argumentand
cd nu era necesara dispunerea si efectuarea tocmai a 3 rapoarte de constatare tehnico-
stiintifice, In situatia In care In analizele biologice efectuate in privinta sa nu au fost
depistate substante narcotice.

4.1. Asupra recursurilor declarate, procurorul a depus referinta, prin care
solicita inadmisibilitatea recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate, din motiv
cd instanta de apel a adoptat o decizie legala si motivata.

5. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea sant vadit neintemeiate, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului ordinar declarat de cdtre apdratorul inculpatului se
conchide cd recurenta invoca ca temei de drept pct. 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penala, potrivit cdruia hotdrarea instantei de apel poate fi supusd recursului
pentru a repara eroarea de drept comisad la judecarea cauzei, in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal considera neintemeiate argumentele recurentei privind
individualizarea incorectd a pedepsei stabilite inculpatului si mentioneazad, ca institutia
suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei nu trebuie privita ca un avantaj acordat
de lege infractorilor, ci urmeaza a fi apreciata ca un mijloc preventiv de apdrare sociala,
care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald concreta.

In acest sens, Colegiul penal releva ca chestiunea de individualizare a pedepsei
este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea articolelor din Codul penal, or dupa caz, cu respectarea prevederilor art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala.

De asemenea, se retine ca, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
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principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei sdvirsite, care se masoara dupa
marimea pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau
agraveazd raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitdtii infractionale savarsite.

Revenind la speta dedusa judecatii, instanta de recurs conchide cd instanta de
apel justificat a retinut faptul cd comiterea infractiunilor incriminate inculpatului in
prezenta cauza penald, au fost comise in stare de recidiva simpld, adica la un interval
relativ scurt de timp de la ultima condamnare a lui Lipcan Stanislav in baza art. 201"
alin. (1) lit. b) Cod penal, la o pedeapsa neprivativa de libertate sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii (f.d. 85).

Este notabil si faptul ca inculpatul, anterior, desi are antecedentul penal stins, a
comis infractiuni legate de circulatia ilegald a substantelor narcotice, fiind dispusa in
privinta sa, suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii (f.d. 88).

Aceste Imprejurdri denota incontestabil persoana inculpatului, care fiind
condamnat la pedepse neprivative de libertate, are tendinta de a comite in continuare
infractiuni, fapt ce demonstreaza ca acesta nu a tras concluziile de rigoare din
condamnarile precedente.

Mai mult, in situatia retinerii unor infractiuni privind punerea in circulatie a
substantelor narcotice (chiar si in cazurile fird scop de instrdinare), avand in vedere
gradul pericolului social si nivelul inalt de rdspandire al acestora, se impune necesitatea
unor sanctiuni mai dure fata de persoanele recunoscute vinovate.

Prin urmare, sub aspectul oportunitatii stabilirii unei pedepse neprivative de
libertate, in baza art. 90 Cod penal, precum se solicita de cdtre aparatorul inculpatului,
Colegiul penal este solidar cu viziunea si pozitia instantei de apel, din care
considerente, constata ca aceasta este intemeiata si pe deplin motivata.

Cu referire la recursul declarat de cdtre inculpatul Lipcan Stanislav, instanta de
recurs atestd ca acesta este argumentat prin prisma dezacordului cu privire la incasarea
cheltuielilor judiciare din contul celui din urmad, rezultate din efectuarea expertizelor
judiciare pe caz.

Asadar, Colegiul penal considera alegatia vizatd ca fiind neintemeiata si contrara
dispozitiilor procesual penale, ce reglementeaza cheltuielile judiciare in cadrul
procesului penal (art. 227 Cod de procedura penald) si plata cheltuielilor judiciare (art.
229 Cod de procedura penald), care corect au fost retinute de cdtre instanta de apel, cu
modificarile de rigoare (a se vedea pct. 3.1. din prezenta decizie).

Totodata, motivul pentru care au fost dispuse efectuarea a trei expertize
judiciare, se explica prin faptul cd inculpatului i s-a inaintat invinuirea pentru comiterea

a trei infractiuni de pdstrare a analogilor drogurilor, iar avand in vedere ca expertizele
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judiciare se efectueaza in scopul formularii unor concluzii, care ulterior, devin probe
intr-un proces penal, Colegiul considera ca organul de urmarire penala justificat a
dispus efectuarea expertizelor vizate.

In sensul celor constatate in prezenta decizie si reiesind din plenitudinea
motivelor expuse mai sus, se conchide cd instanta de apel s-a expus detaliat si
argumentat asupra tuturor motivelor din apel, iar pedeapsa stabilita inculpatului este
una echitabila, legala si corect individualizata.

Din aceste motive, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursurilor
ordinare declarate, deoarece sant vadit neintemeiate.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul

penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Bodean Ina in
numele inculpatului si de catre inculpatul Lipcan Stanislav impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2021, in cauza penald in
privinta lui Lipcan Stanislav XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 25 noiembrie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana
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