Dosarul nr. 1ra-1646/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 octombrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Berezovschi Anna in numele inculpatului Gancearuc Efim, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2021, in cauza penala
in privinta lui
Gancearuc Efim XXXXX, ndscut
la. XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 18.12.2020 — 19.02.2021;
Instanta de apel: 26.03.2021 — 25.05.2021;
Instanta de recurs: 14.07.2021 - 20.10.2021.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 19 februarie 2021,
Gancearuc Efim XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea
infractiunii prevazute la art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, 7 (sapte) luni si 15 (cincisprezece)
zile, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru minori.

S-a incasat din contul lui Gancearuc Efim XXXXX in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in suma de 1 990 (una mie noua sute noudzeci) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Gancearuc
Efim XXXXX, la data de 19.08.2020 in jurul orei 01.00, fiind in sat. Cuhurestii de Jos,
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raionul Floresti, avand calitatea de pasager si aflandu-se in automobilul Dacia Logan
cu n/i XXXXX, cu care, folosind-o ca taxi, s-a deplasat din municipiul Chisindu,
urmarind scopul de a-1 lipsi de viata pe soferul automobilului de taxi, Rosca Eugeniu
XXXXX, a. n. XXXXX, intentionat, i-a aplicat o lovitura ultimului cu un cutit cu lame
fragmentate folosit in constructii in regiunea gatului, insa aparandu-se prin blocarea
loviturii, victima a evitat cauzarea unor leziuni corporale vitale, astfel, din cauze
independente de vointa faptuitorului, actiunea nu si-a produs efectul. Ca rezultat,
victima Rogca Eugeniu, s-a ales cu vatamari sub forma de excoriatie pe gat pe stanga in
treimea de jos si cate o plaga superficiald la degetul IIl mana stanga falanga distala si la
degetul II la baza posterior, care s-au produs prin actiunea traumatica a unui obiect
tdietor, pot data din 19.08.2020 si conform raportului de expertiza judiciara nr.
202029P0369 din 24.08.2020, au fost calificate ca vatamari corporale neinsemnate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: tentativa
de omor a unei persoane, actiune intentionatd, care din cauze independente de vointa
faptuitorului, nu si-a produs efectul.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Berezovschi Anna in numele inculpatului Gancearuc Efim, care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia
inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea inaintata.

In argumentarea apelului s-a invocat c pe cauza dati nu au fost administrate
probe concludente, care sa demonstreze incontestabil vinovatia lui Gancearuc Efim
anume In comiterea unei tentative de omor. Mai mult, aparatorul a semnalat faptul ca
partea vatdmata a despus plangere pe numele inculpatului din motiv ca cel din urma
nu i-a achitat caldtoria. Totodata, aparatorul a indicat ca asupra inculpatului nu a fost
gasit nici un obiect cu care se presupune ca s-ar fi atentat la viata partii vatamate, iar
potrivit raportului de expertizd medico-legala la partea vatamata au fost depistate
vatdamadri neinsemnate. Aceste imprejurari denotd cu certitudine lipsa unui probatoriu
convingdtor in cauza penald datd, dar si nevinovatia lui Gancearuc Efim.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2021 apelul
declarat a respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta asupra solutiei adoptate, instanta de apel a reiterat ca
in rezultatul cercetdrii obiective si multilaterale a probelor administrate in prezenta
cauza in instanta de apel, a fost dovedita cu certitudine comiterea de catre inculpatul
Gancearuc Efim a infractiunii prevazute la art. 27, 145 alin.(1) Cod penal.

In confirmarea acestei concluzii, instanta a retinut declaratiile partii vatamate
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Rosca Eugeniu, a martorilor Modruci Igor, Colesnic Iurie, precum si alte probe
materiale acumulate la faza urmaririi penale si cercetate in instanta de fond. Astfel c4,
declaratiile pdrtii vatamate coroboreaza in totalitatea cu cele ale martorilor Modruci
Igor si ColesnicIurie, care au relatat ca au auzit convorbirile telefonice dintre Gancearuc
Efim si Rosca Eugeniu dupa comiterea faptei, unde inculpatul a zis ca: , ai scris plingere
la politie, dar asta nu o sd te ajute, eu oricum o sd-ti tai gatul” (f.d. 205-206) si ca ,sd spund
multumesc cd a ramas viu si nu std acum undeva intr-un sant” (f.d. 207-209).

Existenta faptei infractionale retinuta in sarcina inculpatului Gancearuc Efim, in
aspectul faptic constatat de catre instanta de fond, este doveditd in baza declaratiilor
partii vatdmate Rosca Eugeniu, care depunand declaratii sub juramant, a mentionat cd,
“inculpatul a scos piciorul drept din automobil si a bagat mdna in buzunar, considerind cd
ultimul vrea sd scoatd banii, insd in acel moment a auzit sunetul unei lame de cutit folosit in
constructii. In acel moment, inculpatul i-a fiicut un gest cu cutitul spre gt pentru a-i tdia gatul,
insd a intins mdinele si l-a tdiat printre degete, iar la gat a fost ajuns doar cu varful cutitului”.

Declaratiile partii vatdimate Rosca Eugeniu in partea in care a sustinut ca, “pe
drum spre Chisindu, neajungdnd la Ghindesti, a fost apelat telefonic de inculpat care i-a
comunicat cd din sat nu iese, oricum 1i taie gatul si il numea cu cuvinte necenzurate. Considerd
cd inculpatul in acel moment nu era convins dacd l-a tdiat. ... Seara a venit un reprezentant al
organului de politie si I-a luat in Floresti. In drum spre Floresti, inculpatul a sunat si il numea
cu cuvinte necenzurate, insd a transmis telefonul reprezentantul organului de politie pentru a
asculta discutia. ... Ajungind in Floresti s-au oprit la statia de alimentare de la intrarea in oras,
unde se aflau mai multi politisti care il ciutau pe inculpat. In acest moment, inculpatul din nou
l-a sunat, il numea cu cuvinte necenzurate si iar a transmis telefonul unui politist ca sd audd
discutia, care s-a prezentat directorul companiei de taxi si i-a solicitat inculpatului si-i aducd
banii pentru cdildtorie, insd inculpatul a inchis telefonul. Ajungdnd la IP Floresti, iar a fost sunat
de citre inculpat care continua si-l numeasci cu cuvinte necenzurate. In mod repetat a transmis
telefonul altui politist ca sd audd discutia, ultimul a inceput sa discute cu inculpatul, iar el s-a
intors si finiseze de scris plingerea. ... In afard de discutiile telefonice auzite de politisti,
inculpatul 1l numea cu cuvinte necenzurate, insd nu il ameninta. Acesta I-a amenintat doar in
seara faptei, in drum spre Chisindu, cind la telefon ii spunea ci 1i taie gdtul. ... In momentul
comiterii faptei, inculpatul nu l-a amenintat, a facut doar lovitura cu cutitul si a fugit” — denota
cert ca dupd aplicarea loviturii cu cutitul in regiunea gatului partii vatamate Rosca
Eugeniu, inculpatul era convins de cauzarea unei vdtamari care poate duce la decesul
victimei, considerand c& actiunile sale au atins scopul lipsirii de viatd a persoanei. Ins3,
la caz, din motive independente de vointa infractorului, actiunea nu si-a atins scopul
final datorita faptului ca Rosca Eugeniu s-a apdrat prin blocarea loviturii.

Totodata, amenintdrile ulterioare a lui Gancearuc Efim in adresa partii vatamate
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Rosca Eugeniu, tentativele de a determina partea vatamata sa se intalneasca cu el, in
viziunea instantei de apel, denotd cd inculpatul, constientizind nerealizarea urmarilor
prejudiciabile a faptei sale, a avut intentia primara de a-1 lipsi pe Rosca Eugeniu de
viata.

Cu privire la obiectiile avocatului asupra raportului de expertiza medico-legala
de constatare a gradului de vatamare a partii vatamate, instanta de apel a explicat ca
caracterul neinsemnat al leziunilor se datoreaza locului in care sant depistate, adica pe
mana stanga a partii vatamate cu care a blocat atacul inculpatului. Aceste concluzii
nicidecum nu denotd o fapta cu caracter prejudiciabil redus, intrucit efectul letal al
loviturii cu cutitul a fost suprimat prin actiunea de apdrare a partii vatamate,
imprejurare care nu a putut fi prevazuta de Gancearuc Efim.

In continuare, instanta de apel a notat ca instanta de fond, constatand ca fiind
dovedita fapta prejudiciabild comisa de cdtre inculpat si tinand cont de prevederile
legale ale art. 7, 61, 75 Cod penal, cat si a celor statuate la art. 81 si art. 70 alin. (2) Cod
penal, a stabilit o pedeapsa echitabila lui Gancearuc Efim, recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta a constatat ca, dupd caracterul si gradul prejudiciabil, fapta
sdvarsita de catre inculpatul Gancearuc Efim este clasificatd drept infractiune deosebit
de grava, in momentul comiterii infractiunii acesta era minor, anterior nu a fost judecat,
la locul de trai se caracterizeaza negativ.

La acest capitol, instanta de apel a considerat necesar de a evidentia ca pedeapsa
este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmadrit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

In lumina celor consemnate mai sus, instanta de apel a trasat concluzia ca
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani 7 (sapte) luni si 15
(cincisprezece) zile, cu executarea pedepsei In penitenciar pentru minori, este
proportionala faptei comise, in corespundere cu circumstantele cauzei, cu normele
legale in vigoare si cu scopul urmadrit de legea si pedeapsa penala.

5. Legalitatea si temeincia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre avocatul Berezovschi Anna in numele inculpatului Gancearuc Efim,

care fard a invoca vreun temei pentru recurs din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1)
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Cod de procedurd penald, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea achitarii lui
Gancearuc Efim. In motivarea recursului, apdratorul relateza ca in seara comiterii
infractiunii, Gancearuc Efim l-a rugat pe soferul taxiului sd il mai duca la o alta
destinatie Insa cel din urma a refuzat, din care motiv inculpatul nu a achitat caldtoria.
Tot din lipsa vinovaétiei sale, Gancearuc Efim s-a prezentat benevol la sectia de politie,
dar nu s-a eschivat de organele de drept.

In seara cu pricina, inculpatul nu avea intentia s& taie gatul nimanui, deoarece el
nu avea asupra sa vreun cutit sau obiect taietor. Cand a parasit automobilul nu a
observat daca partea vdtamata avea vreo leziune a corpului.

Considerd recurenta ca pe caz, nu au fost administrate probe suficiente care sa
confirme vinovatia lui Gancearuc Efim In comiterea unei tentative de omor,
circumstanta care este contrara principiului proclamat la art. 8 Cod de procedura
penala.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia cu mentinerea deciziei contestate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru considerentele ce urmeaza.

Solutia de inadmisibilitate a recursului depus de apdratorul inculpatului se
intemeiaza, in drept, pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
potrivit carora instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca recursul
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate
corespunzator de catre recurent. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat, atunci cind titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care iIn mod
evident nu sant subsecvente circumstantelor cauzei, sau cand argumentele formulate
de recurent sant nefondate.

Verificand actele cauzei, in raport cu alegatiile punctate in cererea de recurs,
Colegiul penal mentioneaza ca acestea sunt neintemeiate si invocate in mod repetat, iar
in contextul ce urmeaza instanta va evidentia rationamentele care au stat la baza
concluziei date.

Asadar, instanta de recurs gaseste vadit nefondata critica recurentei privind lipsa
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unui probatoriu in constatarea vinovatiei inculpatului la comiterea unei tentative de
omor, aceasta deoarece instantele de fond au cercetat intreg ansamblu probator
administrat In prezenta cauza penald (a se vedea pct. 4.1. din prezenta decizie). Probele
acumulate si administrate In mod legal de cdtre organul de urmarire penald, care
ulterior au fost cercetate in instanta de fond, au primit o apreciere justd, or acestea sant
concludente, veridice si coroboreaza reciproc.

Asadar, concludente rezultd a fi declaratiile partii vatdmate si cele ale martorilor
Modruci Igor si Colesnic Iurie, din relatarilor cdrora este cert faptul ca inculpatul
Gancearuc Efim i-a aplicat lui Rosca Eugeniu intr-o zond de importanta vitala o lovitura
cu un cutit pentru constructie, iar din convorbirile purtate ulterior dintre inculpat si
partea vdtamatd, primul nemijlocit i-a comunicat cd desi a scris plingere la politie acest
fapt nu o sa-l ajute cdci oricum o sa-i taie gatul sau cd ar trebui sd zicd multumesc ca a
rdmas viu si nu sta aruncat intr-un sant. Aceste circumstante contureazad intentia
inculpatului de a atenta la viata pdrtii vatamare, exteriorizata prin cauzarea unor
leziuni care ar fi putut curma viata persoanei, daca Rosca Eugeniu nu ar fi plasat mana
pe gatul sdu, In scop de aparare.

In sensul celor expuse mai sus, versiunea invocata in recurs de catre aparatorul
inculpatului este considerata de cdtre Colegiul penal ca fiind o tacticd de a induce in
eroare instanta de judecatd si cu scopul de a se evita tragerea la rdspundere penald a
inculpatului pentru fapta comisa.

Tot aici, instanta de recurs apreciaza critic incdlcarea art. 8 Cod de procedura
penald, dat fiind faptul ca invinuirea inaintata inculpatului este bazata pe probe legal
obtinute si administrate de catre organul de urmadrire penald, cercetate de cdtre instanta
de fond si verificate suplimentar de catre instanta de apel. Prin urmare, dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor nu poate echivala cu lipsa acestora, din moment ce
au fost administrate un sir de probe care combat versiunile inaintate de inculpat si
apdratorul sau.

Totodata, instanta de recurs remarcd ca recursul repetd textul apelului si ca
argumentele expuse de recurenta au fost anterior invocate in apel. Lecturand textul
deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta a oferit raspunsuri la toate motivele
apelului declarat, iar decizia contestata cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt
si de drept care au dus la respingerea acestuia, precum si motivele adoptarii solutiei,
ceea ce se Incadreazd in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

In cele din urmj, reiesind din punctele de reper expuse in prezenta decizie,
Colegiul penal ajunge la concluzia cd argumentele sustinute in recursul ordinar de pe
rol sant nefondate, din care considerent se impune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind

vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, Colegiul

penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Berezovschi Anna
in numele inculpatului Gancearuc Efim impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 25 mai 2021, in cauza penala in privinta lui Gancearuc Efim XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 25 noiembrie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



