Dosarul nr. 1ra-1793/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Negrei Nicolaie iIn numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2021, in cauza penala
privindu-I pe

BALAN Valerii XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 15.05.2020 — 13.11.2020;
Instanta de apel: 24.12.2020 — 25.05.2021,
Instanta de recurs: 11.08.2021 — 20.10.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 13 noiembrie 2020,
cauza fiind examinati conform prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald,
Balan Valerii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis actiunea civila formulatd de Grecu Larisa si s-a incasat de la Balan
Valerii in beneficiul partii civile Grecu Larisa a daunei materiale in suma de 7500 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Balan Valerii
la 28 februarie 2020, aproximativ la ora 13:30, urmarind scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, aflandu-se la XXXXX, folosindu-se de faptul ca biroul de
serviciu al directorului atelierului de croitorie II ,,Grecu Fashion” si bunurile ce se
aflau in aceastd Incapere au fost lasate fara supraveghere, prin acces liber a patruns in
biroul respectiv de unde a sustras pe ascuns, de pe masa de lucru un laptop marca
,Lenovo 80XR” in valoare de 7500 lei, ce apartinea lui Grecu Larisa, cu cauzarea
acesteia a unei daune 1n proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Balan Valerii a comis infractiunea
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prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, ca furt, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsit prin pdtrundere in incapere, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre avocatul Negrei Nicolae in interesele inculpatului si de inculpat, prin care au
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisinau.

3.1 Avocatul Negrei Nicolae in interesele inculpatului a solicitat casarea
sentintei in partea ce priveste pedeapsa penala aplicata inculpatului, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit de prima instanta,
prin care inculpatului sa fie aplicatd prevederile art. 79 alin. (1) si 90 Cod penal.

3.2 Inculpatul a solicitat casarea sentintei si aplicarea fata de el a pedepsei mai
blande.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2021,
apelurile declarate au fost admise, inclusiv din alte motive, s-a casat partial sentinta
in partea individualizarii pedepsei si s-a pronuntat o noua hotarare in aceasta parte,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Balan Valerii a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiuni prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penal,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

Celelalte dispozitii ale sentintei s-au mentinut.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul a savarsit infractiunea imputata lui.

Potrivit materialelor cauzei, inculpatul asistat de aparatorul sau, Negrei Nicolae,
in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sda se facd pe baza probelor
administrate Tn faza de urmarire penala (f. d. 163), cauza fiind examinata in instanta
de fond in procedura simplificatd, conform art. 364' Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat ca in privinta inculpatului nu pot fi aplicate
prevederile art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei, or, desi
legea nu ingradeste libertatea instantei de judecatd de a-si forma convingerea cu
privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fard executarea efectiva a
pedepsei, ea obligd instanta sa-si motiveze hotdrarea de suspendare conditionatad a
executarii pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-a intemeiat convingerea
el.

Avand 1n vedere gradul prejudiciabil al infractiunii comise de catre Balan
Valerii, comportamentul preinfractional si postinfractional, in contextul in care acesta
a fost anterior condamnat prin sentinta Judecdtorier Botanica, mun. Chisindu din 23
decembrie 2016, in baza art. 179 alin. (1) Cod penal la 1 an si 4 luni inchisoare,
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instanta de apel a retinut cd nu existd temei de a considera ca o pedeapsa cu suspendare
conditionata va asigura realizarea scopului Legii penale.

Astfel, instanta de apel a considerat ca instanta de fond a tinut cont de prevederile
art. 7, 61, 76- 77 Cod penal, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat de conditiile de viatd ale acestuia, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducrii vinovatului. In temeiul art. 16 Cod
penal, infractiunea comisa de catre Balan Valerii se clasifica ca infractiune mai putin
grava.

In conformitate cu art. 76 Cod penal, s-a atestat existenta in privinta persoanei a
circumstantelor atenuante si anume, recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera.
Totodata, conform art. 77 Cod penal, s-a atestat comiterea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru o infractiune similara.

Instanta de apel a conchis, ca la stabilirea pedepsei inculpatului s-a tinut cont de
prevederile art. 364! Cod de procedura penald, de faptul cd acesta a comis cu intentie
o infractiune mai putin grava, de prezenta circumstantelor agravante si atenuante, in
stare de recidiva, ca la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, luand in
consideratie si faptul ca inculpatul s-a caracterizat drept o persoana pentru care
comiterea infractiunilor este un lucru uzual, concluzionand ca scopul pedepsei penale
va fi atins prin stabilirea unei pedepse cu inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, considerand totodata
imposibila aplicarea institutiei prevazute de art. 90 Cod penal.

Instanta de fond, desi a retinut in partea motivata recunoasterea vinovatiei
inculpatului si a examinat in baza art. 364! Cod de procedura penal, in dispozitiv a
omis sa-1 indice, prin urmare instanta de apel a admis din alte motive apelurile
inculpatului si avocatului Negrei Nicolaie 1n interesele inculpatului pentru a inlatura
omisiunea in partea individualizarii pedepsel.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Negrei Nicolaie in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) si 15) Cod de procedura penald, solicitand casarea deciziei si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel in alt complet de
judecata.

In motivare recurentul a indicat ca:

- instanta de apel nu a tinut cont de criteriile de individualizare a pedepsei precum
gravitatea faptei, personalitatea infractorului care a comis aceasta infractiune si de
circumstantele in care a fost comisa infractiunea si de rolul direct la lui Balan Valerii
la comiterea lor;

- inculpatul a constientizat gravitatea faptelor savarsite, fapt prin care a colaborat
cu organul de urmdrire penald, s-a prezentat mereu pentru participarea la actiunile
procesuale preconizate, a facut declaratii contribuind la desfasurarea operativa a
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urmadririi penale si in instanta de judecata a optat pentru judecarea cauzei in procedura
simplificata potrivit art. 364' Cod de procedura penala;

- la aplicarea pedepsei nu s-a tinut cont de prevederile art. 75 alin. (2) Cod penal,
privind alternativele de pedeapsa;

- inculpatul a constientizat ilegalitatea actiunilor sale precum si necesitatea unui
comportament adecvat, ori in cadrul sedintei de judecata din instanta de apel, ultimul
a declarat ca-1 pare rau si se caieste sincer de cele comise;

- pedeapsa sub formad de inchisoare este prea aspra, iar o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit;

- in privinta lui Balan Valerii sunt aplicabile si prevederile art. 90 sau art. 901
Cod penal, or aplicarea acestor pedepse vor fi rezonabile si echitabile in raport cu
fapta comisa;

- instanta de apel nu a judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si a aplicat 0 pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Colegiul retine, ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele
de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si critica decizia
instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilitd inculpatului, solicitand
aplicarea unei pedepse mai blande.

Potrivit textului recursului declarat de recurent se invoca ca temeiuri de casare a
deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 15) Cod de procedura penala,
insd Colegiul considera cd aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Cu referire la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, recurentul nu a concretizat care din temeiurile punctului respectiv le pune la
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baza cererii de recurs Tnaintatd si prin ce se confirma aceste temeiuri $i prin urmare,
nu-si gasesc confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

In ce priveste argumentele care reprezinti temeiul prevazut la pct. 10), alin (1)
art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul retine ca recurentul este de acord cu starea
de fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului si critica decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilita,
solicitand stabilirea unei pedepse mai blande, cu aplicarea corecta a prevederilor art.
90 si 90! Cod penal.

Cu privire la temeiul invocat de recurent prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 15)
Cod de procedura penald, potrivit caruia instanta de judecatad internationald, prin
hotdrare pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si
libertatilor omului care poate fi reparatd si in aceastd cauzd, Colegiul penal il
considerd neintemeiat si mentioneaza ca recurentul l-a invocat declarativ fara a-l
descrie detaliat s1 motivat.

Instanta de recurs considerd cd instanta de apel legal si intemeiat a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatilor, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, tindnd corect cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal si art. 364! Cod de procedurd penald, conform cdrora la aplicarea pedepsei
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptelor si autorilor, avand ca finalitate stabilirea
unor pedepse in limitele prevazute de sanctiunile articolelor din Codul penal, in baza
carora au fost condamnati inculpatii si prin urmare, instanta de apel corect a ajuns la
concluzia ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta lui Balan
Valerii poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare reala.

Desi, prevederile art. 364! Cod de procedurd penald prevad reducerea cu 1/3 a
limitelor pedepsei prevazute de lege, nu obligd instanta de judecata sa aplice doar
limita minima sau maxima. Aceasta sta la discretia instantei care in urma analizarii
tuturor circumstantelor stabileste termenul pedepsei si argumenteaza modul stabilirii
termenului dat.

In continutul recursului s-a indicat posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal, pe care Colegiul o considera neintemeiatd, deoarece analizand decizia atacata,
se constatd cd instanta de apel si-a motivat solutia in ce priveste stabilirea categoriei
si masurii de pedeapsd in privinta inculpatului, concluzionand ca nu este posibila
aplicarea pedepsei conditionate. Or inculpatul nu este la prima abatere si anterior a
comis infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod penal, fiind condamnat la 1 an



si 4 luni inchisoare, ce nu a ajutat la corectarea, reeducarea inculpatului si restabilirea
echitdtii sociale.

Potrivit art. 90! Cod penal, in cazul in care instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare n penitenciar, aceasta
poate dispune suspendarea partiald a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand 1n hotarare perioada de executare a pedepsei in inchisoare si perioada de
probatiune, precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiald a executarii
pedepsei. Prima parte a pedepsei se executd in penitenciar, iar restul pedepsei se
suspenda.

In speta, solicitarea nu a fost motivati de catre recurent, fiind astfel neintemeiata,
or doar faptul ca apararea nu este de acord cu pedeapsa stabilita, considerand-0 prea
aspra, nu poate servi ca circumstantd pentru aplicarea in privinta lui Balan Valerii a
suspendarii partiale a executarii pedepsei cu inchisoare.

Criticile formulate de aparator in recursul ordinar a format obiect de discutie la
judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4-5, solutie pe care instanta
de recurs si-o insuseste pe deplin, or materialul probator al cauzei penale dovedeste
incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea
hotararii recurate.

In acest punct de analizi, Colegiul consider necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu
cd, in cazul in care instanta suprema refuza sa admitad o cauza din motivul ¢ nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneazd ca instanta de apel a
pronuntat o decizie legala, intemeiatd si motivatd prin mentinerea pedepsel cu
inchisoare, pedeapsa care raspunde scopului de corectare si reeducare a inculpatului
prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei atitudini pozitive a
acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald, iar criticele din recursul Tnaintat de avocatul Negrei Nicolaie nu si-au gasit
confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Negrei Nicolaie in
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numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 25 mai 2021, in cauza penald privindu-l pe BALAN Valerii XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 noiembrie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



