Dosarul nr. 1ra-1518/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Chiriac Stela in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Balti din 24 martie 2021, in cauza penala privindu-I pe
SCORPAN Dorin XXXXX nascut la

XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 03.06.2019-06.11.2020;
Instanta de apel: 01.12.2020-24.03.2021,
Instanta de recurs: 08.07.2021- 20.10.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central, din 06 noiembrie 2020,
Scorpan Dorin a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute de:

- art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal (pe episodul cu Priseajniuc Alexandr)
la inchisoare pe termen de 2 ani;

- art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal (pe episodul cu Seludco Iaroslav) la
inchisoare pe termen de 2 ani;

- art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal (pe episodul cu Priseajniuc lurie) la
inchisoare pe termen de 2 ani;

- art. 186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal (pe episodul cu Zanoagd Natalia) la
inchisoare pe termen de 2 ani;

- art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal (pe episodul cu Telesman Ghenadii)
la Inchisoare pe termen de 2 ani;

- art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal (pe episodul cu Babijdir Viorica) la
inchisoare pe termen de 2 ani;

- art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal (pe episodul cu Bulba Andrei) la
inchisoare pe termen de 2 ani;

- art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal (pe episodul cu Burlacu Lidia) la
inchisoare pe termen de 2 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor penale aplicate, lui Scorpan Dorin i s-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani.



In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, in termenul pedepsei
s-a inclus durata pedepsei executate partial de catre Scorpan Dorin si stabilite prin
decizia Curtii de Apel Balti din 12.12.2018,a stabilindu-i-se pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe termen de 11 ani, cu privarea de dreptul de a activa in
domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un termen de 4 ani si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii cu raspundere materiald pe un termen de 3 ani, fara
amenda, in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat cd, Scorpan
Dorin, prin intelegere prealabild si impreuna cu Gorodiscean Andrei, (care a fost
condamnat prin sentinta irevocabild a Judecatoriei Edinet sediul Central din
03.05.2019 pentru faptele expuse in prezenta sentinta), cu intentie directa, urmarind
scopul de profit si imbogatire in perioada de timp de la 09.10.2017 spre 10.10.2017
s-au deplasat Tn XXXXX si pe ascuns au patruns in gospodaria lui Priseajniuc
Alexandr, de unde au sustras un Trimmer de model ,,Taiga BI 3650” de culoare rosie,
cauzand partii vatdmate o daund materiala considerabilad in suma de 1400 lei.

Tot el, prin intelegere prealabild si impreuna cu Gorodiscean Andrei, cu intentie
directa, urmarind scopul de profit si imbogdtire in perioada de timp de 1a 09.10.2017
spre 10.10.2017, au patruns in gospodaria lui Seludco laroslav, amplasata in
XXXXX si pe ascuns au sustras mai multe bunuri s1 anume: o surubelnita electrica,
o masina electrica de slefuit unghiular si 5 1dzi cu nuci, cauzand partii vatdmate o
dauna materiald considerabild in suma de 1500 lei.

Scorpan Dorin prin intelegere prealabila si impreund cu Gorodiscean Andrei,
cu intentie directd, urmarind scopul de profit si imbogatire in perioada de timp de la
09.10.2017 spre 10.10.2017, au patruns in gospodaria lui Priseajniuc Iurie,
amplasata iIn XXXXX si pe ascuns au sustras un acumulator de la automobilul de
model ,,Mercedes 310" care era amplasat in ogradd si doua acumulatoare ce se
pastrau in garaj, cauzand partii vatamate o daund materiala considerabild in suma de
1500 lei.

Tot el, prin intelegere prealabild si impreuna cu Gorodiscean Andrei, urmarind
scopul de profit si imbogdtire, in perioada de timp 09.10.2017 spre 10.10.2017 pe
ascuns au patruns in gospodaria ce-i apartine lui Zanoaga Natalia, amplasatd in
XXXXX de unde dintr-un garaj au sustras un acumulator de model ,,BOSCH” de
culoare negru, cu capacitatea de 190 ah., un acumulator de model ,,Motorcraft” de
culoare negru cu capacitatea de 71 ah., un acumulator de model ,,Master-Lux” de
culoare negru cu capacitatea de 74 ah., un ferestrau mecanic de culoare rosie si o
cutie de electroade pentru sudat de model ,,ARSENAL” cu lungimea de 350 mm,
cauzand partii vatamate o dauna materiala in suma de 2500 lei.

Tot el, prin intelegere prealabila si impreuna cu Gorodiscean Andrei, cu intentie
directa, urmarind scopul de profit si imbogatire in perioada de timp 08.10.2017 spre
09.10.2017 pe ascuns au patruns, in gospodaria ce-1 apartine lui Telesman Ghenadie,
amplasatda iIn XXXXX de unde au sustras un aparat de sudat de culoare rosie cu
capacitatea de 250 V., un ferestrau mecanic de model ,,Elefant” de culoare rosie, un
perforator electric de model ,,.Blak&Dekher” de culoare negru, o masind unghiulara
de slefuit de model ,,Interscol” de culoare gri si 0 masina electrica de model ,,Hamer”
de culoare verde, cauzand partii vatamate o daund materiald in suma de 6000 lei.



Tot el, prin intelegere prealabila si impreuna cu Gorodiscean Andrei, cu intentie
directd, urmarind scopul de profit si imbogétire in perioada de timp 09.10.2017 spre
10.10.2017 pe ascuns au patruns in gospodaria ce-i apartine lui Babijdir Viorica,
amplasata in XXXXX de unde din garaj au sustras un aparat de sudat de culoare
galbend, doua masini electrice de slefuit unghiular si un sac de nuci, cauzand partii
vatamate o dauna materiala considerabila in suma de 3000 lei.

Tot el, prin intelegere prealabild si impreuna cu Gorodiscean Andrei, cu intentie
directa, urmarind scopul de profit si imbogdtire in perioada de timp 09.10.2017 spre
10.10.2017, din gospodaria lui Bulba Andrei, amplasatd in XXXXX, pe ascuns, au
sustras o surubelnitd electrica si un ferestrau electric cu lama (lobzic), prin ce au
cauzat partii vatamate o dauna materiala considerabila in suma de 1500 lei.

Tot el, prin intelegere prealabild si impreuna cu Gorodiscean Andrei, cu intentie
directd, urmarind scopul de profit si imbogatire in perioada de timp 08.10.2017 spre
09.10.2017, pe ascuns, au patruns in gospoddria amplasata in XXXXX, ce-i apartine
lui Burlacu Lidia, de unde au sustras, un butoi din masa plastica de culoare albastru
cu volumul de 30 I cu branza de oaie, 13 sticle, cu volumul de 1,5 1 cu vin s1 0 masina
de slefuit unghiulara de model ,,Makita” de culoare albastru, combinat cu negru,
cauzand partii vatdmate o daund materiala considerabila in suma de 2000 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre inculpat, care in sustinerea cererii a invocat ca nu este de acord cu sentinta
deoarece prima instanta s-a expus doar asupra argumentelor acuzarii, lasand fara
solutionare argumentele invocate de aparare.

Drept urmare, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotarari prin care sa fie achitat.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Bélti din 24 martie 2021 a
fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta.

4.1. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci prima
instanta a judecat cauza in conformitate cu legea.

Astfel, prima instanta a verificat sub toate aspectele circumstantele cauzei si a
dat probelor o apreciere din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, Tn ansamblu, prin coroborare, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal (8 infractiuni
similare).

In acest sens, s-a retinut ci nerecunoasterea vinovitiei nu poate fi apreciati
decat ca o exercitare a libertatii la autoincriminare, iar versiunea sustinutd in aparare
nu si-a gasit confirmare, de vreme ce vinovatia lui Scorpan Dorin a fost dovedita
prin declaratiile partilor vatdmate, martorilor audiati cat si prin probele scrise,
neconstatandu-se motive de inadmisibilitate a probelor acuzarii.

Mai mult, s-a retinut ca desi inculpatul nu este de acord cu probele cercetate, el
nu a contestat legalitatea acestora in modul si termenul stabilit de lege, iar la finisarea
urmaririi penale si luarea de cunostinta cu materialele cauzei nu a avut nici o obiectie
asupra actelor mentionate, prezumandu-se cd a acceptat situatia data.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd prima instantd a facut o corecta
individualizare a pedepsei stabilite si corect a concluzionat ca Scorpan Dorin
urmeaza a fi condamnat la pedeapsa cu inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip Inchis, deoarece:



-au fost comise cu intentie 8 infractiuni similare, ce se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave;

- inculpatul la locul de trai se caracterizeaza negativ;

- partile vatamate nu au 1naintat pretentii de ordin material sau moral;

- lipsesc circumstante ce atenueaza raspunderea si sunt prezente cele ce o
agraveaza — savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru infractiune similara si sdvarsirea infractiunii prin participatie.

Prin urmare, apelul depus de inculpatul este nefondat, or argumentele aduse
sunt declarative si fara specificare clara in circumstantele stabilite pe caz.

5. Nefiind de acord cu decizia, avocatul Chiriac Stela, in numele inculpatului,
declara recurs ordinar si, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotarari prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea recursului, titularul indica cd inculpatul nu a recunoscut vina si a
dat declaratii care denota faptul ca prima instantd a incalcat grav dreptul de a
prezenta probe.

Mai mult, invinuirea adusa lui Scorpan Dorin se intemeiaza doar pe autoritatea
lucrului judeca — sentinta de condamnare pronuntata in privinta lui Gorodiscean
Andrei, iar partile vatimate sau martori nu au aratat direct la Scorpan Dorin, ca la
faptuitor, acestia declarand ca au fost deposedati de bunuri de catre persoane
necunoscute.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penala, procurorul depune referintd, mentionand ca recursul ordinar urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Din continutul cererii de recurs, se constata ca recurenta face trimitere la
temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
solicitind achitarea inculpatului fara a indica erorile de drept admise la etapa
judecarii apelului, iar invocarea formald a unor temeiuri de casare, care nu sunt
urmate de o motivare corespunzatoare, nu face obiect de examinare in procedura de
recurs.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ci, rationamentele pe care se
fundamenteaza solutia de inadmisibilitate a prezentului recurs, se bazeaza pe faptul
ca, pe calea recursului ordinar se doreste sd se ajungd la o noud analizd a
circumstantelor de fapt stabilite prin sentinta si preluate de instanta de apel nu pentru
a fi corectata vreo eroare judiciard, ci doar in vederea reaprecierii probatoriului, in
acest sens instanta de recurs ordinar transformandu-se intr-o veritabila instanta de
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apel, ceea ce exceda scopul pentru care aceasta a fost creata.

Prin urmare, Colegiul penal considera recursul neintemeiat, or instantele de
judecata inferioare, judecand cauza si verificand probele cu respectarea prevederilor
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa, potrivit art. 101
Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si corobordrii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia lui Scorpan Dorin in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal (8
infractiuni similare), concluzie pe care instanta de recurs o Insuseste.

Totodata, se statueaza ca, critica aprecierii probelor, care la caz comporta o
solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examinarii
cauzei 1n ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata de a se
pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural
sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de
judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de
recurs. Competenta instantei de recurs ordinar trebuie exercitatd pentru a corecta
erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud apreciere a
probelor. Mai mult, cele mentionate in recurs nu constituie un temei de drept separat
din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penald ori, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Colegiul conchide ca, instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, corect tindnd cont
de prevederile art. 61, 75, 84 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea infractiunii 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in
strictd conformitate cu dispozitiile legii. Iar nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat in comiterea infractiunilor incriminate nu poate servi temei pentru achitarea
acestuia, dat fiind faptul ca, in cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care
au confirmat cu certitudine vina lui, iar cele invocate de recurenta sub acest aspect
sunt apreciate de catre instanta de recurs drept 0 modalitate de exercitare a dreptului
la aparare.

Totodata, in cererea de recurs, avocatul invoca in mod repetat argumente deja
examinate minutios si respinse in cadrul procedurii precedente, iar in prezent nu
exista circumstante cu caracter substantial si convingator, care sa justifice ingerinta
instantei supreme in hotararea instantei de apel. Colegiul nu se va expune repetat
asupra criticilor aparatorului, dat fiind ca instantele detaliat au analizat fiecare
element al acestor componente de infractiune si au constatat indubitabil ca inculpatul
se face vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c),
d) Cod penal (8 infractiuni similare).

De mentionat ca, inculpatul si aparatorul sdu in cadrul instantelor de fond si de
apel la cercetarea probelor, nu au indicat careva obiectii.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul concluzioneaza ca, instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiata si motivata, care corespunde tuturor prevederilor legii
de procedurd penald, este Intemeiata, iar temeiurile invocate nu persista in cauza,
fapt ce permite declararea inadmisibilitatii recursului pe motiv ca acesta este vadit
neintemeiat.



Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurentd, ca hotdrarea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-a aplicat inculpatului
pedeapsa individualizatd conform prevederilor legale, astfel incat recursul ordinar
declarat de avocata Chiriac Stela in numele inculpatului este vadit neintemeiat.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar criticele din recursul inaintat de avocata, sunt vadit neintemeiate.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Chiriac Stela in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 martie
2021, in cauza penald privindu-l pe SCORPAN Dorin XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 noiembrie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



