Dosarul nr.1ra-1290/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 octombrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Toma Nadejda
Judecdtori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cernicov Andrei in numele inculpatului Petrov Veaceslav, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2021, in
cauza penala privindu-| pe
Petrov Veaceslav XxxxX, nascut la xxxxx, domiciliat
r-nul XXXxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.01.2019 — 20.11.2020;
Instanta de apel: 16.12.2020 — 16.02.2021;
Instanta de recurs: 20.04.2021 — 20.10.2021.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 noiembrie 2020,
adoptatd in conformitate cu art.364' Cod de procedurd penald, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Petrov Veaceslav xxxxx a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu art.90 Cod penal, executarca pedepsei stabilite lui Petrov
Veaceslav a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Petrov Veaceslav xxxxXx, a cheltuielilor
de judecata in suma totald de 1824,00 lei.

A fost confirmata tranzactia de impacare in latura civild incheiatd intre partile civile
Jitcu Radu, Cazacu Lilia, Jitcu Mihai si Jitcu Delia si partile civilmente responsabile
Petrov Veaceslav, SRL ,Petrovtrans-Lux", CA,, General Asigurari "SA si Asociatia
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Profesionala ”Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”.

Procesul in partea actiunii civile inaintatd de partile civile Jitcu Radu, Cazacu Lilia,
Jitcu Mihai si Jitcu Delia prin care a solicitat incasarea de la partile civilmente
responsabile Petrov Veaceslav, SRL ,,Petrovtrans Lux", CA ,,General Asigurari” SA si
Asociatia Profesionald ”Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, a prejudiciului
material si moral cauzat prin infractiune a fost incetat, cu mentiunea cd, nu se admite o
noud adresare in judecatd a partilor civile impotriva partilor civilmente responsabile cu
privire la acelasi obiect §i pe aceleasi temeiuri.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

1.2. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 noiembrie 2020, a
fost inlaturatd omisiunea vaditd din dispozitivul sentintei, fiind operate urmatoarele
completari: Mijlocul material de proba: - Certificat nr.282 din 26.08.2018 privind
constatarea faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei eliberat de
IMSP a IMU, la data de 26 august 2018, eliberat pe numele cet. Jitcu Radu Constantin,
a.n.27.06.1979; Procesul-verbal nr.5872 din 26.08.2018, privind constatarea faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei eliberat de DRN al MS RM, la data
de 26 august 2018, eliberat pe numele cet. Petrov Veaceslav Vasile, a.n.17.01.1988, cu
rezultatul ”Treaz”, recunoscute si anexat la materialele cauzei penale prin Ordonanta din
05 septembrie 2018, urmeaza sa ramand in dosar pe tot termenul de pastrare a lui. Corp
delict: - autocarul de model ,MAN 824E” cu n/i SDS 682, care a fost implicat in
accidentul rutier din 26 august 2018, transmis spre pastrare proprietarului SRL,,
Petrovtrans Lux” Prin ordonanta din 27 decembrie 2018, urmeaza a fi pastrat de
proprietarul acestuia - compania SRL ,,Petrovtrans Lux”.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantad a constatat ca, la 26 august 2018,
aproximativ la ora 12.05 min., cet. Petrov Veaceslav XxxxX, a.n.xxxxX, conducand
autocarul de model ,,xxXxXx” cu n/i SDS 682, deplasindu-se pe 7 sos. Muncesti, mun.
Chisinau din directia str. Bacioi Noi spre str. Gradina Botanica, mun. Chisindu, incdlcand
prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357
din 13.05.2009, si anume prevederile pct.45 (RCR) ,,Conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c¢) starea tehnica a vehiculului
si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutierd. In cazul in care in limita vizibilititii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sa
opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”; pct.2 (RCR) ,,In Republica
Moldova vehiculele se conduc pe partea dreapta a carosabilului in sensul de mers ’; pct.49
(RCR) ,,In functie de viteza de deplasare, conducatorul de vehicul trebuie si lase liber un
spatiu (distantd) fata de vehiculul precedent, care, in caz de franare brusca a acestuia, i-ar
permite sa opreasca evitdnd coliziunea” pct.51 (RCR) ,,inaintea depasirii conducatorul
vedicului trebuie sa se asigure: a) nici un conducator de vehicul care il urmeaza nu a
inceput depasirea; b) cel care il preceda pe aceeasi banda nu a semnalizat intentia de a
depasi sau intentia de a preselecta spre stanga; c) poate efectua depdsirea farda a pune in
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pericol sau a stinjeni circulatia din sens opus, adica banda pe care urmeaza sa se angajeze
are un spatiu suficient si viteza vehiculului ce urmeaza a fi depasi permite executarea
acestei manevre; d) poate sd revinad pe banda precedenta fara a stanjeni vehiculul depasit”;
pct. 52 alin.3) (RCR) ,,Conducatorul este obligat sd revina pe banda de circulatie initiala,
dupa ce a efectuat depasirea pe banda de sens opus”, si prevederile art. 22 alin. (4) din
Legea nr.131 din 07.06.2007, privind siguranta traficului rutier in conformitate cu care:
“Participantii la traficul rutier sant obligati: b) sd manifeste un comportament care sa
asigure fluenta si siguranta traficului, s nu pericliteze siguranta unor alti participanti la
trafic, sd nu cauzeze prejudicii mediului inconjurator, proprietdtii publice sau private ”, iar
drept urmare a incalcarilor enuntate mai sus, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de
transport, nu a tinut cont de totalitatea factorilor rutieri care garanteaza siguranta
conducerii mijlocului de transport, a iesit pe contrasensul benzii de deplasare si in
apropierea imobilului situat pe sos. Muncesti, 654, mun. Chisindu, a tamponat automobilul
de model ,,xXX” cu n/i XXxX, la volanul caruia se afla cet. Jitcu Radu Constantin, a.n.xxxXx,
cu pasagerii: Cazacu Lilia a.n.xxxxx, Jitcu Mihail a.n.xxxx, Jitcu Delia a.n.xxx, care se
deplasa regulamentar pe s0S. Muncesti, mun. Chisindu din directia str. Gradina Botanica
spre or. Sangera, mun. Chisinau.

In rezultatul accidentului rutier, conform, raportului de expertizi judiciard
nr.201802D2441 din 19.11.2018, cet. Jitcu Radu XxxX a.n.XxxxXx, i-a fost cauzata fractura
ambelor oase femorale, ambele oase humerale, fractura deschisd 1/3 proximala oaselor
antebratului sting cu luxatia capului os radial, accetabului si ilionului pe stanga, maleola
mediala si astragal pe dreapta, mandibulei, plagi scalpate multiple la nivelul fetei si capului
care au fost cauzate In timpul si circumstantele indicate, se calificd ca vatamare grava;
conform, raportului de expertiza judiciara nr. 201802D2094 din 15.10.2018, cet. Cazacu
Lilia a.n.xxxx, i-a fost cauzat traumatism asociat grav manifestate prin fractura deschisa
1/3 medie a ambelor oase a gambei stangi, edem posttraumatic, excoriatii §i plagi in 1/3
medie gambei stangi, fractura castelor CI pe stanga si coastelor C1-C9 pe dreapta, contuzie
pulmonara bilaterala, fractura liniara a procesului transvers din dreapta si procesul spinos
al vertebrei C7, fara deplasare de fragmente, fractura liniara a apofizei 8 spinoase Thl fara
deplasare, fractura tasata a corpului vertebral Th2 cu deplasare spre anterior a fragmentului
antero-inferior, fractura tasata a corpului vertebral Th3 cu deplasare minimald spre
posterior a fragmentului postero-superior; fractura 1/3 medie a claviculei pe stanga cu
deplasarea fragmentelor, edem posttraumatic regiunea claviculei pe stanga; traumatism
craniu-cerebral inchis, comotie cerebrald; fractura oaselor nazale cu deplasare; plagi
contuzie multiple in regiunea capului si a fetei, echimoze si excoriatii ale fetei; plaga in
regiunea cervicala pe stdnga si in regiunea cristei iliace stanga, care au putut fi produse in
circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viatd si In baza acestui criteriu se califica
ca vatamare grava; conform raportului de expertiza judiciara nr.201802D2406 din
15.11.2018, cet. Jitcu Mihai d.n.xxxXx, i-a fost cauzat traumatism craniu-cerebral manifestat
prin contuzie cerebrald grad II, hematom subaponeurotic parietal pe stanga, plagi pe cap si
a bratului drept, excoriatii in regiunea frontald si fetei care se califica ca vatimare
corporald medie; conform, raportului de expertiza judiciara nr.201802D2404 din
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26.11.2018, cet. Jitcu Delia d.n.xxxxxx, i-a fost cauzata trauma craniu-cerebrala inchisi
manifestatd prin comotie cerebrald, plagd confuza in treimea medie a gambei stangi si
bratului drept, care au putut fi produse in timpul si circumstantele indicate si se califica ca
vatamare corporald usoara.

Prin actiunile sale, Petrov Veaceslav, a comis infractiunea prevazuta de art.264
alin.(3) lit. a) Cod penal - incélcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce
a cauzat din imprudenta o vatdmare grava a integritdtii corporale sau a sanatatii.

3. Nefiind de acord cu sentinta adoptatd, avocatul Cernicov Andrei in numele
inculpatului Petrov Veaceslav a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei, in
partea ce tine de individualizarea pedepsei penale, rejudecarea cauzei in aceastd parte si
adoptarea unei noi hotarari, prin care lui Petrov Veaceslav sa-i fie aplicata pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu suspendarea executdrii acesteia conform
art.90 Cod penal, pe un termen de probd de 1 an si cu privarea de dreptul de a conduce
mijlocul de transport pe un termen de 2 ani.

In motivarea cererii de apel, apelantul a indicat ca, la individualizarea pedepsei prima
instantd nu a tinut cont de lipsa circumstantelor agravante si prezenta celor atenuante
mentionand n acest sens caracteristica pozitiva a vinovatului, prezenta a doi copii minori
la intretinere, fiind unic Intretindtor, precum si comiterea pentru prima datd a unei
infractiuni imprudente. Dupd impactul rutier, Petrov Veaceslav a Intreprins toate masurile
pentru a preveni careva consecinte mai grave si anume: a scos persoanele traumate din
automobil, a chemat ambulanta pentru acordarea ajutorului medical urgent si in mod
benevol a achitat partilor vatamate anumite cheltuieli legate de tratament pana la faza
formularii actiunii civile, ulterior in mod benevol a achitat prejudiciul material si moral
partilor vatamate, solutionand toate pretentiile civile prin tranzactie. Astfel, la caz sunt
aplicabile prevederile art.76 lit. e) si f) Cod penal.

Totodata, instanta de fond la individualizarea pedepsei nu a tinut cont de faptul ca la
caz sunt aplicabile si prevederile art.78 alin.(1) lit. a) si alin.(2) Cod penal, nu a acordat
pedeapsa principalda minima si nici nu a inlaturat pedeapsa complementara, desi acest lucru
este expres prevazut de lege, ca fiind un efect direct al imprejurarilor cauzei concrete.

De asemenea, prima instantd a ignorat cu vehementd solicitdrile apararii si a
reprezentantului partilor vatamate privind aplicarea unui cuantum mai mic al pedepsei,
pentru ca Petrov Veaceslav sa-si poatd onora angajamentele legate de solutionarea prin
tranzactie a laturii civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2021,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, in
corespundere cu prevederile art.364! Cod de procedurd penald, probele fiind apreciate
corect prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta corect ajungind la concluzia
privind vinovatia inculpatului Petrov Veaceslav in sdvarsirea infractiunii prevdzuta de
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art.264 alin. (3) lit. a) din Codul penal - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare grava a integritatii corporale sau a
sanatatii.

Referitor la pedeapsa aplicatda inculpatului, instanta de apel, verificand legalitatea
acesteia, a constatat cd, prima instantd respectind dispozitiile art.364! alin.(8) Cod de
procedura penala, i-a stabilit inculpatului o pedeapsa echitabila, legald si proportionala
pentru infractiunea savarsitd, ajungand la concluzia corecta de a suspenda conditionat
executarea pedepsei pe o perioadd de probatiune, ludnd in consideratie gravitatea
infractiunii, care conform art.16 alin.(4) Codul penal, se atribuie la categoria infractiunilor
grave, personalitatea inculpatului, anterior nu a fost condamnat, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afld, este angajat in cAmpul muncii, are doi copii minori la
intretinere, nu se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv.

La fel, instanta de apel a remarcat ca, instanta de fond, aplicand pedeapsa, a retinut ca
fiind pertinente caracteristicile inculpatului Petrov Veaceslav, ca recunoasterea vinei,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd, prevazutd de art.364' Cod de procedura
penald, manifestarea cdintei sincere de cele comise, inculpatul benevol si-a exprimat
acordul de a satisface pretentiile materiale si morale partilor viatdmate prin incheierea
tranzactiei de impacare (f.d.55-59), fiind corect evaluate calitatile fizice si psihice ale celui
inculpatului manifestate prin fapta comisa, in perioada premergitoare savarsirii faptei
prejudiciabile si dupa savargirea acesteia precum: aspectele social-psihologice, nivelul de
instruire scolard, studiile, activitatea social utild/munca, comportamentul, mediul familial,
intelectul, caracterul, temperamentul, varsta, factorii care influenteaza sau pot influenta
conduita lui general. Astfel, modalitatea de executare aleasda de prima instanta si stabilita
inculpatului, este Tn acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere fapta comisa,
urmarile produse si personalitatea inculpatului precum si situatia familiald a acestuia.

De asemenea, instanta de apel a subliniat si faptul ca, dispunerea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei este o masurd legald si temeinicd, aplicatd in
corespundere deplind cu conditiile stabilite la art.90 Cod penal si care in esenta oferd un
sistem de garantii sub aspectul eficientei §i poartd o severitate accentuatd de naturd sa
exprime un tratament adecvat lui Petrov Veaceslav si sa garanteze resocializarea sa
viitoare pozitivd, scopul pedepsei fiind atins §i fard condamnarea dansului la o pedeapsa
privativa de libertate

In aceasti odine de idei, instanta de apel a respins argumentele invocate de citre
partea apararii, mentionand cad circumstantele retinute la caz, combat pozitia expusa de
inculpat si apararea acestuia, totodata argumentul de reducere a pedepsei in scopul
executarea tranzactiei de impdcare incheiata intre parti nu poate conditiona sau exclude
scopul pedepsei penale si functiile acesteia, functia de echitate sociald a pedepsei,
legalitatea si individualitatea ei, precum si proportionalitatea ei In coraport cu fapta,
numarul de parti vatamate, perceperea sociald a gravitatii infractionale.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul Cernicov Andrei in numele
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inculpatului, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, a
solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei, CU pronuntarea unei noi hotarari
prin care lui Petrov Veaceslav sa-i fie aplicata pedeapsa inchisoare 2 ani, cu suspendarea
executarii acesteia conform art.90 Cod penal, pe un termen de proba 1 an si cu privarea de
dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 2 ani, cu calcularea acestui
termen din momentul privarii dreptului de a conduce mijlocul de transport, adica din
28.08.2018, indicand aceleasi motive care au fost expuse in cererea de apel, mentionate in
pct.3.1. al prezentei decizii.

Suplimentar a indicat ca nici instanta de fond si nici cea de apel nu au oferit o
satisfactie efectivd a persoanei inculpate, prin faptul cd nu s-au pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de aparare.

6. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsite de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica dacd s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Lecturand continutul recursului, Colegiul penal retine ca de catre avocatul
inculpatului a fost indicat in calitate de temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedura penala, potrivit caruia instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia.

Insa, din continutul argumentelor expuse, Colegiul penal atestd cd partea apararii
apreciaza ca fiind prea asprd pedeapsa aplicata de instanta de apel, invocand de fapt ca
instanta eronat a stabilit circumstantele cauzei care individualizeaza pedeapsa aplicata,
solicitandu-se aplicarea pedepsei mai blande, prin urmare aceastd pozitie se circumscrie
temeiului de casare prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de catre recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, invocand In acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat de catre recurent precum ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal mentioneaza ca este
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unul declarativ, deoarece din materialele cauzei si textul deciziei atacate rezulta ca, pentru
pronuntarea deciziei, instanta de apel si-a motivat corect solutia bazandu-se pe cumulul de
probe administrat la cauza penald, examinate si cercetate in prima instantd, cercetate
suplimentar si verificate in instanta de apel, apreciate prin prisma art.101 Cod de
procedurd. Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe si
argumente, nu s-au stabilit 1n instanta de recurs.

Instanta de recurs considerd, ca temeiul de casare invocat, nu este incident in cauza
data, iar instanta de apel si-a motivat decizia, in conformitate cu prevederile art.417
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, care cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au
dus, la respingerea apelului declarat.

De asemenea, in raport cu argumentele recurentului, Colegiul noteaza ca instanta de
apel s-a expus complet asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii apararii, corect a
mentinut constatarile primei instante cu privire la vinovatia inculpatului si stabilirea
pedepsei cu inchisoarea, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport.

Prin urmare, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in
masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
acestel operatiuni, tinand cont de regulile si principiile prevdazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabilda, legala si individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, potrivit art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

De asemenea, Colegiul penal retine ca, inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in conformitate cu prevederile
art.364! Cod de procedura penald, prin urmare, prima instanti a admis aceasta solicitare si
a examinat cauza in procedura simplificata in corespundere cu prevederile legale.

In continuare, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta ciruia a fost admisa
procedura simplificatd de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, instanta urmeaza si ia in considerare atit prevederile din alin.(8) art.364! Cod de
procedurd penala, cat si prevederile art.75 Cod penal, care reglementeaza modalitatea
individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

In prezenta cauzi supusi judecirii, instanta de apel a retinut ci, infractiunea comisa
de inculpatul Petrov Veaceslav prevazuta de art.264 alin.(3) lit. a) Codul penal, prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloae de transport pe un termen de pana la 4 ani, si conform art.16 Cod penal se atribuie
la categoria infractiunilor grave.

De asemenea, din continutul deciziei recurate rezulta cd instanta de apel mentinand
sentinta primei instante la capitolul individualizarii pedepsei penale, a retinut cd aceasta
instantd a acordand deplind eficientd prevederilor art.art.7, 61, 75, 90 Cod penal,
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respectdnd prevederile art.364' Cod de procedurd penald, la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepseli, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat.

Respectiv, doar instanta de judecatd este In masurd sd infiptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avind deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Colegiul penal largit retine, cd instantele de fond au acordat deplind eficientd
prevederilor art.art.7, 61, 75, 90 Cod penal si art.364' Cod de procedurd penald, tinAnd
cont de scopul pedepsei, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca
pedeapsa penala este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului in scopul restabilirii echitatii sociale, corectarii condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a
altor persoane, iar pedeapsa stabilitd este motivata, individualizata si aplicatd in limitele
prevazute de lege.

Prin urmare, pedeapsa stabilitd inculpatului raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut de art.61 alin.(2) Cod penal, restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul invocat de recurent referitor la
faptul ca, instantele ierarhic inferioare la stabilirea pedepsei, nu au tinut cont in deplina
masura de cumulul de circumstante atenuante, precum caracteristica pozitiva, prezenta a
doi copii minori la intretinere, pentru prima datd a comis o infractiune, benevol si-a
exprimat acordul de a satisface pretentiille materiale si morale partilor vatdmate prin
incheierea tranzactiei de Impacare (f.d.55-59) si lipsa circumstantelor agravante,
considerand ca instanta cu aplicarea prevederilor art.78 alin.(1) lit. a) Cod penal urma sa
reducd pana la minim pedeapsa cu inchisoare, cu excluderea pedepsei complimentare.

In fundamentarea acestei concluzii, Colegiul penal tine si mentioneze ci recurentul
in argumentarea solicitarii sale privind necesitatea stabilirii unei pedepse mai blande pune
accentul doar pe personalitatea inculpatului, insa a omis faptul ca la stabilirea pedepsei
instantele sunt obligate sa ia in consideratie si alte criterii de individualizare a pedepsei
penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia si urmdrile survenite.
Asadar, instanta de recurs considera ca, instantele de fond intemeiat au conchis ca
imprejurarile prezentei cauze penale, indeosebi cele retinute ce vizeazd personalitatea
inculpatului nu sunt suficiente, or acestea au fost luate in consideratie la stabilirea
termenului de pedeapsa. Mai mult, reducerea pedepsei in scopul executdrii tranzactiei de
impacare incheiata Intre parti, nu poate conditiona sau exclude scopul pedepsei penale si
functiile acesteia, functia de echitate sociald a pedepsei, legalitatea si individualitatea ei,
precum si proportionalitatea ei in coraport cu fapta, numarul de parti vatdmate, perceperea
sociald a gravitdtii infractionale.

In contextul celor expuse, Colegiul penal retine ci, la stabilirea pedepsei inculpatului,
pentru infractiunea comisd, prima instantd si cea de apel nu au comis erori de drept,
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pedeapsa aplicata inculpatului este una corectd, deoarece la stabilirea acesteia au fost
respectate exigentele legii, 1ar argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedurd penald, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului, impunandu-se dispunerea inadmisibilitdtii recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cernicov Andrei in
numele inculpatului Petrov Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 16 februarie 2021, in cauza penala privindu-l pe Petrov Veaceslav
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 25 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir



