Dosarul nr.1ra-1246/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 octombrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Toma Nadejda
Judecétori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Dragomir Aliona in numele inculpatului Burkhanov Gairatkhodzha, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2020, in
cauza penala privindu-| pe
Burkhanov Gairatkhodzha, ndscut la XXXXXXX,
originar §i domiciliat din XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.07.2018 - 21.09.2018;
Instanta de apel: 16.05.2019 - 30.06.2020;
Instanta de recurs: 14.04.2021 — 20.10.2021.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar n cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 septembrie 2018,
Burkhanov Gairatkhodzha a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.362 alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art.362! alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin
de activitatea de turism pe un termen de 2 ani.

Conform prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, prin concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare, pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de activitatea de turism pe un
termen de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Burkhanov
Gairatkhodzha, Tmpreuna si de comun acord cu alte persoane, urmarirea penala in privinta
carora a fost disjunsa intr-o procedura separatd, avand scopul transportarii ilegale din
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Republica Ucraina in tarile membre ale Uniunii Europene, cu sederea si tranzitarea
teritoriului Republicii Moldova a doi cetateni ai Regatului Maroc pe nume Majjane Bilal,
nascut la Xxxxxx si Maslouhi Mohamed, nascut la XXXXX, cu obtinerea unui folos financiar
in suma de 2000 dolari SUA, au organizat intrarea ilegala a acestora pe teritoriul
Republicii Moldova la data de xxxxX, prin traversarea ilegala a frontierei de stat intre
Republica Ucraina si Republica Moldova, cu ulterioara deplasare i1n mun. Chisinau, unde
in incinta Garii Auto ,,Centru” le-au procurat bilete la autocar cu ruta Chisindu-Bucuresti,
pentru a ajunge ilegal in tarile membre ale Uniunii Europene. La data de 10.03.2018, cet.
Regatului Maroc pe nume Majjane Bilal, nascut la Xxxxx si Maslouhi Mohamed, nascut la
XXXXXX, S-au prezentat la controlul de frontiera in incinta PCTF ,Leuseni- Auto”, in
autocarul cu ruta Chisinau-Bucuresti, fara a avea asupra sa careva acte de calatorie, din
care motiv au fost stopati la frontierd si ulterior amplasati in custodia statului.

Tot el, in aceleasi circumstante, la 10 martie 2018, aflandu-se impreuna cu o alta
persoand, urmarirea penald in privinta caruia a fost disjunsa intr-o procedura separatd, in
timp ce organizau migratia ilegala a cetatenilor Regatului Maroc, Majjane Bilal, nascut la
XXXXX s1 Maslouhi Mohamed, nascut la XXXxX, avand scopul trecerii ilegale a frontierei de
stat, eludand punctul de control al frontierei, printr-un masiv forestier, amplasat intre
localitatile Dmitrievka, Republica Ucraina si Valea Perjei, Republica Moldova, au patruns
ilegal pe teritoriul Republicii Moldova, dupa care impreuna cu persoanele sus indicate s-au
deplasat in directia mun. Chisinau.

Prin actiunile sale intentionate, Burkhanov Gairatkhodzha, a comis trecerea ilegald a
frontierei de stat a Republicii Moldova prin eludarea sau sustragerea de la controlul
efectuat la trecerea acesteia, infractiune prevazuta de art.362 alin.(1) din Codul penal si
organizarea migratiei ilegale, in scopul obtinerii, direct sau indirect, a unui folos financiar
sau material, a intrarii, sederii, tranzitdrii ilegale a teritoriului statului sau a iesirii de pe
acest teritoriu a persoanei care nu este nici cetatean, nici rezident al acestui stat, asupra a
doud sau mai multor persoane si comisa de doud sau mai multe persoane, infractiune
prevazuta de art.362 alin.(2) lit. b), c) Codul penal.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii organizate si Cauze
Speciale, Vidrasco Tatiana, in partea ce tine de respingerea cererii de confiscare a
mijloacelor banesti rezultate din infractiune, precum si a cererii de incasare a cheltuielilor
de judecata, solicitand casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru primd instantd, prin care a-l recunoaste vinovat pe Burkhanov
Gairatkhodzha de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.362! alin.(2) lit. b) si c), art.362
alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei penale pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.362 alin.(1) Cod penal, inchisoarea pe un termen de 1 an si pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.362! alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal, inchisoarea pe un termen de 4 ani, cu
privarea de dreptul de exercitare a activitdtii in domeniul organizarii si transportarii
persoanelor pe o perioada de 5 ani.

Potrivit art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea partiala a
pedepselor, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a exercita activitatii in
domeniul organizarii si transportarii persoanelor pe o perioada de 5 ani.



Confiscarea de la inculpat in folosul statului a mijloacele banesti:2000 dolari SUA ca
bani dobanditi pe cale criminala.

Cheltuielile judiciare in suma de 150 lei de incasat de la inculpat in contul statului.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci, bunurile rezultate din infractiune, sunt
mijloacele banesti pretinse si incasate de la victime in marime de 2 000 dolari SUA.

Interesul inculpatului a fost unul pecuniar, cu scop de imbogatire prin metode ilegale,
astfel in cat, cu referire la prevederile art.106 alin.(2) lit. b) Cod penal si art.162 alin.(1)
pct.4) Cod procedurd penald, a solicitat confiscarea in proprietatea statului a mijloacelor
banesti dobandite de catre inculpat ca urmare a savarsirii infractiunii.

De asemenea, acuzarea a indicat ca, tinand cont de prevederile art.art.227 si 229 Cod
de procedurad penald, cheltuielile judiciare in marime de 150 lei, urmau a fi incasate din
contul inculpatului Burkhanov Gairatkhodzha.

3.2. Avocatul Dragomir Aliona in numele inculpatului, a solicitat casarea sentintei,
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Burkhanov Gairatkhodzha sa fie achitat din
motiv ca fapta nu a fost savarsitd de catre inculpat, invocand cd acuzarea nu a prezentat
nici o proba cd inculpatul a traversat frontiera de stat impreuna cu partile vatdmate si nici
ca, a luat de la partile vatamate mijloace financiare in marime de 2 000 dolari SUA, pentru
trecere ilegald si migratiunea ilegala.

3.3. Inculpatul Burkhanov Gairatkhodza, a invocat dezacordul cu sentinta instantei de
fond, doar in partea stabilirii pedepsei, solicitand sa-i fie aplicatd o pedeapsda mai blanda,
indicand ca, martorii audiati in cazul dat nu l-au recunoscut, declaratiile partii vatamate
sunt diferite, are sase copii minori la intretinere si nu este cetatean al Republicii Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2021, au fost
admise apelurile declarate, casata partial sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost incetata procedura penald in privinta
lui Burkhanov Gairatkhodzha recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.362 alin.(1) Cod penal, cu liberarea de raspundere penald in legitura cu intervenirea
prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

In conformitate cu art.385 al.(5) Cod penal lui Burkhanov Gairatkhodzha a fost
redusd pedeapsa cu 120 zile pentru perioada detinerii in calitate de prevenit (de la
24.05.2018 pana la 21.09.2018).

Mijloacele banesti in marime de 2 000 dolari SUA s-au confiscat in folosul statului.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazuta de art.362 alin.(1) Cod penal - trecerea ilegala a frontierei de stat a Republicii
Moldova, prin eludarea sau sustragerea de la controlul efectuat la trecerea acesteia, care
a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat, insa procesul penal, in partea aceasta de
invinuire urmeaza a fi incetat cu liberarea inculpatului de la raspundere penala, pe motivul
expirarii termenului de prescriptie prevazut de art.60 alin.(1) lit. a8) Cod penal.

In acest context, instanta de apel a notat ca, potrivit art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal,
persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2
ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.



In spetd, sanctiunea art.362 alin.(I) Cod penal, la momentul comiterii infractiunii,
prevedea pedeapsa cu amendd in marime de pana la 750 unitati conventionale sau munca
neremuneratd in folosul comunitétii de la 150 la 200 de ore, sau inchisoare de pana la 2
ani. Conform art.16 alin.(2) Cod penal — aceasta infractiune este clasificata drept una
usoard. Inculpatul Burkhanov Gairatkhodzha nu s-a sustras de la urmarirea penald, de la
judecarea cauzei, nu a comis in interiorul acestui termen oricare fapte susceptibile de a fi
calificate drept infractiuni. Potrivit rechizitoriului inculpatul Burkhanov Gairatkhodzha a
comis fapta infractionala pe parcursul lunii martie a anului 2018, prin urmare la data de 30
tunie 2020, termenul de 2 ani de atragere la raspundere penala pentru fapta datd, a expirat.

Cat priveste vinovatia inculpatului Burkhanov Gairatkhodzha in comiterea
infractiunii prevazuta de art.362! alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi-
organizarea migratiei ilegale, in scopul obtinerii, direct sau indirect, a unui folos
financiar sau material, a intrarii, sederii, tranzitarii ilegale a teritoriului statului sau a
iesirii de pe acest teritoriu a persoanei care nu este nici cetdtean, nici rezident al acestui
Stat, asupra a doua sau mai multor persoane si comisa de doua sau mai multe persoane,
instanta de apel a indicat ca, vinovatia inculpatului a fost dovedita pe deplin prin cumulul
de probe administrate legal in cadrul cercetdrii judecdtoresti, care au fost verificate in
cadrul sedintei instantei de apel §i anume prin: declaratiile partilor vatimate Majjane Bilal
Charib, Mauslouhi Mohamed, precum si prin procesul - verbal de verificare a declaratiilor
partii vatamate Mauslouhi Mohamed Xxxxx 25 aprilie 2018, in cadrul cdruia acesta indica
la domiciliul numitului Gospodinov Constantin xxxx, care este situat s. XXXxX, precum ca
acolo au stationat in dimineata zilei de 10.03.2018, impreuna cu Burkhanov Gairatkhodzha
si cu o altd persoana, dupa care s-au deplasat in mun. Chisinau. (Vol. I, £.d.99-110);
procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 24.05.2018, efectuat cu
participarea partii vatamate Mauslouhi Mohamed XXXXX, in cadrul careia acesta a
recunoscut pe invinuitul Burkhanov Gairatkhodzha, ca persoana care le-a organizat
migratie ilegala spre mun. Bucuresti, Roméania. (Vol. 1, £.d.120-122); procesul - verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 24.05.2018, efectuat cu participarea partii
vatamate Majjane Bilal XxxX, in cadrul careia acesta a recunoscut pe invinuitul Burkhanov
Gairatkhodzha, ca persoana care le-a organizat migratia ilegala spre mun. Bucuresti,
Romania. (Vol. I, £.d.123-125); procesul - verbal de ridicare a secventelor video de la
camerele de luat vederi situate pe perimetrul peronului ,,Garii Auto Chisinau”, din mun.
Chisinau, str. M. Varlaam, nr.58, efectuate la data de 10.03.2018 si vizualizate in cadrul
sedintei de judecata.

Instanta de apel a respins solicitarea avocatului privind achitarea inculpatului
Burkhanov Gairatkhodzha, ca fiind neintemeiata, mentionand ca pozitia avocatului a fost
combatutd prin materialele dosarului si inclusiv prin argumentele din apelul declarat de
inculpat, care a solicitat doar aplicarea unei pedepse mai blande si nu achitarea.

Instanta de apel a mentionat ca, nu pot fi retinute nici argumentele avocatului precum
ca, martorul acuzarii Gospodinov Valentin, nu 1-a recunoscut pe Burkhanov
Gairatkhodzha, ca fiind persoana care a fost la el Tn noaptea comiterii infractiunii, iar
instanta de fond intemeiat a audiat in calitate de martori aceste persoane, or, acelasi martor,
Gospodinov Constantin Gheorghe, fiind audiat in cadrul urmaririi penale a declarat ca, ,,

(...) apropiindu-se de poartd, a vazut o persoand cunoscutd pe nume ,, Vania”, care este de
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nationalitate gagauz, dar locuieste in 5. XXXXX, r-nul XxXxxX, acesta era impreund cu o
persoand cu infdtisare asiatica §i inca doi bdieti tineri, care aveau culoare pielii
Intunecata’.

La fel, instanta de apel a respins si argumentele apararii precum cd, martorul
Gospodinov Constantin nu a fost prezent in instanta de judecata si instanta nu putea face
trimitere la declaratiile lui date la ancheta preliminard, confruntdrile nu avut loc cu
participarea inculpatul Burkhanov Gairatkhodzha, si ultimul nu a avut posibilitate sa dea
intrebari referitor la cauza penald. Potrivit art.24 Cod procedura penald, partile participante
la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala penald cu
numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala masura. Partile in
procesul penal isi aleg pozitia de aparare de sine statator, fiind independente de instanta, de
alte organe ori persoane. Instanta de judecatd acorda ajutor oricdrei parti, la solicitarea
acesteia, In conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

Subsecvent, instanta de apel a respins si argumentul apararii precum ca, inculpatul
fiind audiat a recunoscut numai faptul ca a cumparat bilete la microbuz, mentionand ca in
urma analizei ansamblului de probe administrate, cercetate si verificate in modul stabilit,
prima instantd a constatat cu certitudine si fara nici un dubiu ca actiunile inculpatului
corect au fost incadrate in baza art.362! alin.(2) lit. b) si c) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat versiunea avocatului precum ca, inculpatul nu
a comis infractiunea, ca fiind o metoda de apdrare si de eschivare a inculpatului de la
raspundere penald, or la caz, Insasi inculpatul Burkhanov Gairatkhodzha a declarat ca,
,»-..1-a sunat o persoand, pe nume Murat din Ucraina...”, iar partile vatdmate au declarat
cd, cunosc persona Invinuitd, aceasta este persoana care i-a Intalnit in Ucraina, in Odessa
intr-o statie de tren, aproximativ cu 3 luni in urma. Le-a facut cunostintd cu el niste
persoane din Ucraina, o persona era cu numele Murat (f.d.76-77, 79-80).

Cu referire la apelul inculpatului Burkhanov Gairatkhodzha, prin care a solicitat
stabilirea unei pedepse mai blande, instanta de apel a mentionat cd, prima instantd la
stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului Burkhanov Gairatkhodzha a tinut
cont de toate circumstantele privind individualizarea pedepsei, aplicaindu-i o pedeapsa
corecta, echitabila si legald, si anume sub forma de inchisoare, or, corectarea si reeducarea
acestuia fara izolarea reald de societate, nu ar fi posibild tinand cont de caracterul grav al
faptei inculpatului si neconstientizarea acesteia de catre ultimul, iar pedeapsa stabilitd si
individualizatd de cdtre instanta inferioara, corespunde atat principiului proportionalitatii,
cat si scopului pedepsei penale prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal.

Cu referire la solicitarile inculpatului Burkhanov Gairatkhodzha, privind aplicarea
prevederile art.385 alin.(5) Cod penal, in partea ce vizeaza conditiile de detentie, instanta
de apel le-a apreciat ca fiind fondate, dat fiind faptul ca, in spetd s-a constatat incalcarea
drepturilor prevazute de articolul 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale in Penitenciarul nr.13 — Chisinau.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut ci la caz, inculpatul Burkhanov
Gairatkhodzha a prezentat informatia precum cd, pe parcursul unei perioade indelungate de
timp a fost detinut in mai multe celule din Penitenciarul nr.13 — Chisinau, care erau supra

aglomerate si care nu dispuneau de spatiul de 4 m?, necesar sa revind fiecdrui condamnat.
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Potrivit notei informative nr.2/D-1979/19 din 02 octombrie 2019, prezentate de
administratia Penitenciarului nr.13 — Chisindu, in perioada de referintd, inculpatul
Burkhanov Gairatkhodzha s-a detinut din 25.05.2018 pana la 30.05.2018, in celula 17 cu
14 paturi si avand 31,20 m?, unui condamnat revenindu-i 2,23 m?; din 30.05.2018 péni la
16.08.2019, in celula 24 cu 14 paturi si 25,31 m?, unui condamnat revenind-i 1,81 m?; din
16.08.2019 pana la 14.09.2019, in celula 72 cu 8 paturi si 18,6 m?, unui condamnat
revenindu-i 2,26 m?; din 16.08.2019 pani in prezent, in celula 13S cu 12 paturi si 30 m?,
unui condamnat revenindu-i 2,50 m2.

In atare situatie, detentia inculpatului Burkhanov Gairatkhodzha in Penitenciarul
nr.13 — Chisinau a depasit nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei si a atins pragul
de severitate contrar legislatiei, fiind calificata ca tratament inuman si degradant.

Conform Notei informative nr.2/D-1979/19 din 02 octombrie 2019, prezentate de
administratia Penitenciarului nr. 13 — Chisinau, raportate la datele dosarului penal a cauzei
penale, inculpatul Burkhanov Gairatkhodzha s-a aflat in arest preventiv din 24.05.2018
pana la data de 21.09.2018, adica 120 zile de arest preventiv.

Pornind de la principiul privind reducerea pedepsei in baza calculului stabilit de lege:
2 zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, instanta de apel a conchis ca inculpatul
Burkhanov Gairatkhodzha beneficiaza de reducerea pedepsei aplicate cu 120 zile de arest
preventiv (2 zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv).

In continuare, instanta de apel a indicat ci acuzatorul de stat a contestat sentinta
instantei de fond in partea respingerii solicitarii privind confiscarea speciala a mijloacelor
banesti rezultate din fapta criminald, solicitind in acest sens confiscarea de la Burkhanov
Gairatkhodzha 1n folosul statului a sumei de 2 000 dolari SUA, rezultate din infractiune.

Instanta de apel a considerat ca fiind Intemeiata solicitarea procurorului si in temeiul
art.106 alin.(2) lit. b) Cod penal, a admis apelul si a dispus confiscarea in beneficiul
statului a mijloacelor banesti rezultate din infractiune, in marime de 2 000 dolari SUA.

In ceia ce priveste solicitarea acuzatorul de stat, privind incasarea de la inculpat a
cheltuielilor judiciare, in suma de 150 lei, instanta de apel a considerat ca prima instanta
corect si Intemeiat a respins cererea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de
judecatd si anume cheltuieli suportate in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penald, or, acestea urmeaza a fi puse in sarcina statului.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Dragomir Aliona in numele
inculpatului Burkhanov Gairatkhodzha declara recurs ordinar, invocand prevederile
art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedurd penald, solicitd casarea partiala a deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, cu aplicarea art.385 alin.(5) Cod de
procedurd penala si cu calculare de doua zile de inchisoare pentru o zi de arest, cu
eliberarea inculpatului.

In motivarea recursului aparitorul invoci ci instanta de apel gresit a calculat
perioada aflarii inculpatului cu statut prevenit la institutia penitenciard nr.13 mun.
Chisinau. De catre instanta de apel a fost redusa pedeapsa 2 zile de inchisoare pentru o zi
de arest preventiv.

Art.385 alin.(5) Cod de procedura penald prevede ca, in cazul constatarii incalcarii
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru Apararea

drepturilor Omului si libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a
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Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator... doua zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Potrivit notei informative nr.2/D-1979/19 din 02 octombrie 2019, prezentate de
Administratia IP 13 - mun. Chisinau, in perioada aflarii inculpatului din 25.05.2018 si pana
in prezent. Inculpatul a fost detinut din 25.05.2018 - pana de 30.05.2018, in celula 17 cu
14 paturi, cu suprafata totala 31,20 m/2, unui condamnat revenind-i 2,23 m/2. Din
30.05.2018 pana la 16.08.2019, in celula nr.24, 14 paturi, 25,31 m/2, unui condamnat
revenindu-i 1,81 m/2, din 16.08.2019 pana la 14.09.2019, in celulele 72, 8 paturi, 18,6 m/2
unui condamnat revenind-i 2,26 m/2, din 16.08.2019 pana in prezent, in celula 13 S, 12
paturi, 30 m/2 unui condamnat revenind-i 2,50 m/2.

Detentia inculpatului Burkhanov Gairatkhodzha in Penitenciarul nr.13 — Chigindu a
depasit nivelul inevitabil de suferintd inerent detentie si a atins pragul de severitate contrar
legislatiei, fiind calificata ca tratament inuman si degradant.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitdnd inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar 1n cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi
erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificd, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca apararea invoca drept temei
pentru casarea deciziei instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Reiesind din esenta argumentelor invocate se atesta ca, titularul cererii de recurs este
de acord cu starea de fapt stabilitd de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridicd a
actiunilor inculpatului Burkhanov Gairatkhodzha, insa critica decizia instantei de apel in
partea aplicarii prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedurd penald, sub aspectul
reducerii pedepsei penale aplicate inculpatului.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal atestd ca
motivul si temeiul de recurs invocat de catre partea apararii, nu si-a gasit confirmarea, in
speta nefiind constata eroarea de drept invocata.

Asadar, din materialele cauzei rezulta ca, instantele legal si intemeiat au constatat si

apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
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inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile art.art.7, 61, 75, Cod penal, tinand cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea penala. La stabilirea
categoriei i termenului pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. Pedeapsa stabilitd inculpatului Burkhanov
Gairatkhodzha a fost motivata, individualizata si aplicatd in corespundere cu prevederile
legale, sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii
de noi infractiuni atat din partea acesteia, cat si din partea altor persoane.

Cu referire la alegatia recurentului privind reducerea termenului executarii pedepsei
inchisorii, Colegiul penal ajunge la concluzia ca, argumentul invocat este neintemeiat si
urmeaza a fi respins, deoarece instanta de apel si-a motivat corect solutia adoptata,
acordand deplind eficienta prevederilor din art.385 alin.(5) Cod de procedura penala.

Potrivit materialelor cauzei, se constata ca Burkhanov Gairatkhodzha, s-a aflat in arest
preventiv de la 24.05.2018 pana la 21 septembrie 2018, fiind detinut in Penitenciarul nr.13
— Chisinau, corect Sa dedus din pedeapsa numita prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 21 septembrie 2018, lui Burkhanov Gairatkhodzha de 3 ani inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, calculand doud zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv, reducand pedeapsa inchisorii cu 120 zile pentru perioada
detinerii in stare de arest preventiv - de la 24.05.2018 pana la 21 septembrie 2018.

Colegiul penal conchide ca n-a fost constatata prezenta in speta a careva erori de drept,
ce ar servi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate,
impunandu-se dispunerea inadmisibilitatii recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Dragomir Aliona in
numele inculpatului Burkhanov Gairatkhodzha, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2020, in cauza penald privindu-l pe Burkhanov
Gairatkhodzha, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 25 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecitori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir



