Dosarul nr.1ra-1763/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Cobzac Elena
Judecétori Turcan Anatolie
Catan Liliana

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre

avocatul Aparece Oleg in numele inculpatului Pasat Ion si de catre avocatul Chironachi
Vladimir in numele inculpatului Buzila Alexandr, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 octombrie 2019, in cauza penalad
privindu-i pe

Buzila Alexandr XXxxX, ndascut la XXxX, domiciliat in s.

XXXX

si
Pasat lon XXXXXX, nascut la XXXX domiciliat in s. XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.02.2017- 31.05.2018;

Instanta de apel: 27.12.2018 — 30.10.2019;

Instanta de recurs ordinar: 20.12.2019-20.05.2020.
Instanta de recurs ordinar: 09.08.2021 — 20.10.2021.

Asupra admisibilitatii recursurilor In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 31 mai 2018, Buzila Alexandr
XXxX a fost achitat de sub Invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute la art.art.171
alin.(2) lit. b), c) si 172 alin.(2) lit. b) Cod penal, din motivul ca nu s-a constatat existenta
faptelor infractiunilor.

Pasat lon xxxxX, a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de
art.171 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Buzila Alexandr XXXX si
Pasat lon xxxxx, au fost invinuiti de faptul ca, in noaptea de 19 iulie 2016 spre 20 iulie
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2016, fiind intr-un domiciliu, amplasat pe strada xxxxx din municipiul Cahul, impreuna si
de comun acord, dupd ce Tmpreund cu minora XXXXX au servit bauturi alcoolice, urmarind
scopul intretinerii rapoartelor sexuale cu ultima, despre care stiau ca este de varsta minora
si se afld 1n odaie, aplicand forta fizica si psihica in scopul suprimarii rezistentei victimei,
profitand de superioritatea fizica si incapacitatea fizicd a minorei XXXXXX de a opune
rezistenta in legdtura cu varsta frageda si aflarea sub influenta bauturilor alcoolice, pe un
pat, contrar vointei ultimei, fiecare au intretinut cu minora XXXXXX, cate un raport sexual
in forma naturala.

Actiunile lui Buzila Alexandr XxxxxX si Pasat Ion XXxXxX, au fost incadrate in baza
art.171 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, conform indicilor — violul, raport sexual savarsit prin
constrangere fizicd si psihicd a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se
apara si de a-gi exprima vointa, savarsitd cu buna-gtiintd asupra unui minor, de doua
persoane.

Tot el, Buzila Alexandr XxxxxXx, a fost invinuit si de faptul ca, in noaptea de 19 iulie
2016 spre 20 iulie 2016, fiind intr-0 odaie la domiciliul amplasat pe strada xxxxxx din
municipiul Cahul, continuand actiunile sale infractionale, dupa ce a intretinut raport sexual
in forma normald cu minora XXXXXX, care se afla pe pat, prin influenta psihicd si
constrangerea psihicd, asupra acesteia, profitind de superioritatea fizica si incapacitatea
fizica a minorei XXXXXX de a opune rezistentd in legatura cu varsta frageda si aflarea sub
influenta bauturilor alcoolice, contrar vointei, a Intretinut cu minora XXXXXX un raport
sexual in forma perversd, manifestat prin introducerea organului sdu genital in cavitatea
bucald a minorei XXXXXX.

Actiunile lui Buzila Alexandr xxxX, au fost incadrate in baza art.172 alin.(2) lit. b)
Cod penal, conform indicilor — satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin
constrangere psihica a persoanei si profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si de
a-si exprima dorinta, savarsita cu buna-stiinta asupra unui minor.

Cauza a fost examinatd in prima instanta, cu participarea inculpatilor Buzila
Alexandr xxxxxx si Pasat Ion XXXXX.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura raionului Cahul,
Mitablinda Sergiu, solicitind casarea integralda a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Buzila Alexandr, sd fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunilor prevazute de
art.artr.171 alin.(2) lit. b), ¢) si 172 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea urmatoarele
pedepse: in baza art.171 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal — 7 ani inchisoare; in baza art.172
alin.(2) lit. b) Cod penal — 6 ani inchisoare.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, stabilirea pedepsei definitive sub forma de 8 ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in institutie penitenciard de tip semiinchis.

Pasat Ion, sa fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art.171
alin.(2), lit. b), ¢) Cod penal, si a-i stabili pedeapsa sub formda de 6 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A 1ncasa in mod solidar de la inculpatii Buzila Alexandr XXxxxX si Pasat Ion
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XXxXxX, cheltuieli de judecata, in suma totala de 1 763 lei, in contul statului.

3.1. In argumentarea apelului declarat, procurorul a invocat urmétoarele argumente:

- prima instantd a dat o apreciere eronatd probelor acumulate in cadrul urmaririi
penale, fapt care a determinat pronuntarea unei solutiei gresite;

- concluziile instantei de fond precum ca in spetd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunilor incriminate inculpatilor vin in contradictie cu ansamblul probelor acumulate
in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de
judecata;

- prima instanta analizdnd probele acumulate n cadrul procesului penal nu a motivat
pozitia admiterii si respingerii unor probe. In cadrul urmaririi penale, atit si in sedinta
primei instante, partea vatamatda XXXXXX, a declarat minutios si detaliat toate
circumstantele care au avut loc Tn noapte din 19 iulie 2016 spre 20 iulie 2016, in domiciliul
amplasat in municipiul XXXxXxX. Mai mult ca atat declaratiile partii vatamate, s-a confirmat
prin declaratiile martorilor XXXxX, XXXX, XXXX precum si prin declaratiile reprezentantului
legal xxxxx si ale expertului Cazacu Vasile;

- instanta de fond, 1n afard de declaratiile partii vatamate si a martorilor, nu a apreciat
si alte probe acumulate in cadrul urmaririi penale, care cu certitudine demonstreaza
vinovatia inculpatilor;

- instanta de fond in sentinta atacata nu a dat apreciere declaratiilor expertului Cazacu
Vasile, care a participat nemijlocit la efectuarea expertizei psihiatrice psihologice in
privinta partii vatamate minore XXXXXX si care a declarat ca, partea vatamatd minord nu
are tendinte de fantezie, declaratiile acesteia corespund adevarului;

- prima instantd nu a tinut cont de faptul cd, la momentul savarsirii infractiunii
inculpatii Buzila Alexandr XXXX si Pasat Ion XXXX cunosteau cu certitudine ca, partea
vatamatd XXXXXX este minord. Acest fapt a fost confirmat de cdtre inculpatul Buzila
Alexandr xxxx, in declaratiile depuse in fata instantei de fond;

- instanta de fond nu a tinut cont de declaratiile partii vatdmate minore XXXXXX, care
a declarat ca, inculpatii Buzila Alexandr xxxX si Pasat Ion XXXXXi, au insistat ca ea sa
consume alcool, fapt care de asemenea se confirma prin declaratiile martorului Delean
Vitalie, care a relatat acelasi fapt;

- prin cumulul probelor acumulate in cadrul urmaririi penale, s-a demonstrat cu
certitudine ca, inculpatii Buzila Alexandr xxXxX si Pasat Ion XXXXX, intentionat au creat o
stare de imposibilitate a partii vatamate minore XXxXxX, de a se apara si de a-si exprima
vointa, prin inducerea in stare de ebrietate, Tn urma carui fapt au intretinut cu ultima
contrar vointei acesteia, raporturi sexuale In forma naturala si forma perversa.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 octombrie 2019, a
fost admis apelul declarat de catre procuror, casata total sentinta, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza.

Buzila Alexandr xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza in baza art.171 alin.(2) lit. b), c) Cod penal, la 7 ani inchisoare;

- in baza art.172 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 6 ani inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
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pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Pasat lon xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.171 alin.(2) lit.
b), ¢) Cod penal, pe un termen de 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Cerinta procurorului, privind incasarea din contul lui Buzila Alexandr XXxXxX si Pasat
lon xxxxx, a cheltuielilor judiciare a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, prima instantd nu a dat o
apreciere corecta probelor prezentate de catre partea acuzarii, apreciindu-le contrar
prevederilor art.101 Cod de procedura penala, fapt ce a dus la solutionarea eronata a
cauzei. Totodata, prima instantd nu a determinat in totalitate circumstantele importante
pentru justd solutionare a cauzei, ceea ce a generat adoptarea unei solutiei eronate in cauza
deferita judecatii.

Instanta de apel a notat ca, in cazul din speta, cu certitudine s-a demonstrat ca,
inculpatii Buzila Alexandr XXxX si Pasat Ion XXXXX, au realizat latura obiectivd al
infractiunii de viol, acest fapt fiind demonstrat prin probe incontestabile, prezentate de
catre procuror in cadrul examindrii cauzei.

Instanta de apel a stabilit existenta infractiunii de viol, precum si realizarea laturii
obiective a acestei infractiuni de catre inculpati, fapt confirmat prin declaratiile partii
vatamate minore XxXxXxXxxX XXxXxX, depuse atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul
instantei de fond si instantei de apel.

Instanta de apel analizand declaratiile partii vatdmate minore, XXXXXX XXXX, depuse
cat in sedinta instantei de apel, atat si in sedinta primei instante si la faza de urmarire
penala, a retinut ca aceste declaratii sant logice, consecutive si urmeaza sa fie apreciate ca
veridice, or, aceste declaratii coroboreaza cu totalitatea de probe prezentate in sedintele
instantei de judecata. Astfel, instanta de fond in mod eronat a constatat ca, declaratiile
acesteia sant unele declarative, mentionand cd declaratiile partii vatamate minore nu
coroboreaza cu alte probe prezentate la materialele dosarului penal.

La fel, prima instantd neintemeiat a invocat cd, concluzia privind vinovatia
inculpatilor este Intemeiata, doar pe declaratiile partii vatamate, or, la materialele cauzei
penale au fost prezentate si alte probe, care demonstreaza existenta infractiunilor in cauza,
precum si vinovatia inculpatilor in savarsirea acestora.

Declaratiile partii vatamate minore, XXXXXX X, coroboreaza pe deplin cu rezultatul
expertizei psihiatric-legale de ambulatoriu nr.897 a-2016 din 06 octombrie 2016, efectuata
in privinta partii vatdmate minore, XXXXXX X, prin care se demonstreaza cd, partea
vatdmata minord, in momentul actiunilor infractionale indreptate Tmpotriva ei, a putut
percepe corect continutul acestor actiuni ale inculpatilor si in prezent le pate reda.

Tot in acest raport s-a constatat ca, probabilitatea influentei externe a partii vatamate
minore, la depunerea declaratiilor referitor la actiunile ce au avut loc impotriva ei, este una
redusa, iar in urma actiunilor mentionate la partea vdtdmata minord, XXXXXX X, s-a
dezvoltat o tulburare de stres post-traumatica, manifestatd prin insomnie, frica, vise
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terifiante, care au necesitat tratament medical la medicul psihiatru.

Instanta de apel a notat si faptul ca constatarile din raportul de expertiza psihiatric-
legalda ambulatorie nr897 a-2016, din 06 octombrie 2016, coroboreaza cu declaratiile partii
vatamate minore, XXXXxX si cu declaratiile martorului XxXxxx.

Instanta de apel a stabilit cd, declaratiile partii vatdmate minore, urmeaza sa fie
apreciate ca unele credibile, iar concluziile primei instante privind formalitatea acestor
declaratii nu au nici un suport faptic, sau juridic, fiind unele eronate.

Mai mult, in continutul sentintei atacate, prima instantd nu a dat nici 0 apreciere
raportului de expertizd psihiatric-legala ambulatorie, necatand la faptul ca acest raport
reprezinta drept o proba in conditiile art. 93 CPP. Or, concluziile raportului de expertiza
psihiatric-legala ambulatorie, au fost sustinute prin declaratiile expertului Cazacu Vasile,
care a fost audiat in sedinta primei instante a declarat ca consumul bauturilor alcoolice si
substantelor narcotice nu poate afecta structura gandirii, ci afecteazd numai tempoul
acesteia. Respectiv, a declarat cd, in urma consumului alcoolului si a substantelor
narcotice, la partea vatdmata nu a intervenit o psihoza si ultima era in stare sd perceapa
corect actiunile Indreptate asupra ei si sa Inteleaga continutul lor.

Instanta de apel a retinut ca, prima instantd nu a dat apreciere declaratiilor martorului
XXXXX, precum cd, dimineatd a gasit in masina de spdlat lenjerie intima pentru dame.
Aceste declaratii confirma pe deplin cele relatate de partea vatdmata, precum cd din cauza
fricii a uitat lenjeria in casa unde a innoptat.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca prima instantd nu a elucidat divergentele
dintre declaratiile inculpatului Pasat lon xxxxx si ale martorului xxxxx, de catre, fiind
lasate fara o apreciere din punct de vedere al coroborarii lor, fapt care afecteaza solutia
data in speta. Or, afirmarea inculpatului Pasat lonxxxx, precum ca, el a achitat plata pentru
chiria casei, iar Delean Vitalie a achitat o camera aparte, pentru a merge acolo cu partea
vatamatd minord XXXXXX X, urmareste scopul eschivarii de la raspundere penald, inducand
ca el a inchiriat casa doar pentru el si inculpatul Buzila Alexandr XxxX, dar nu pentru toti.
Pe cand Delean Vitalie, avand intentia de a dormi impreuna cu partea vatimatd minora,
XXXXXX X, si-a Inchiriat o camera in aceeasi casd. Aceasta versiune a inculpatului Pasat Ion
XXXXX nu si-a gasit confirmare in sedinta instantei de apel, fiind combatuta prin totalitatea
probelor examinate in sedinta instantei de apel.

Totodata, instanta de fond in mod eronat a invocat ca, in cadrul examinarii cauzei
penale nu s-a demonstrat faptul ca partea vatamata minora, XXXXXX XXxXxX, a fost
influentata de catre inculpatii Buzila Alexandr XxxxX si Pasat Ion XXxxX, la consumarea
bauturilor alcoolice. Or, faptul respectiv a fost demonstrat pe deplin prin declaratiile partii
vatamate, care a declarat expres ca, aflandu-se in barul ,,Colibri” din municipiul Cahul,
inculpatii insistau ca ea sa consume alcool si anume, inculpatul Pasat lon xxxxx, a fost
foarte insistent 1n acest sens. Ulterior, in timpul cand se aflau in casa inchiriata, inculpatul
Buzila Alexandr xxxxX a insistat ca ea sa consume substante narcotice. Mai mult ca atat,
reiesind din Tnvinuirea formulatd, inculpatilor li se imputd, ca au savarsit infractiunea de
viol, profitand de imposibilitatea partii vatamate de a se apara si de a-si exprima vointa.

Astfel, instanta de apel a considerat ca pentru calificarea faptei de infractiune de viol,
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profitand de imposibilitatea victimei de a se apdra si de a-gi exprima vointa, nu este
esential de catre cine este creatd aceasta starea a victimei. Mai mult ca atat, aceasta stare
poate fi creatd chiar si de victima nsasi, insa principalul aspect, este ca faptuitor a profitat
de aceasta stare.

Instanta de apel a statuat ca, chiar si in cazul in care partea vatdmatd minora, XXXXXX
, hu a fost influentata direct de catre inculpati sd consume bauturi alcoolice si substante
narcotice, aceasta circumstantd nu poate servi ca temei pentru constatarea inexistenta
faptelor infractiunilor imputate si exonerarii inculpatilor de rdspunderea pentru savarsirea
acestora. Mai mult ca atét, potrivit probelor prezentate, s-a demonstrat o situatie contrara si
anume incontestabil s-a stabilit ca, inculpatii au insistat ca partea vatamata sa consume
bauturi alcoolice si substante narcotice.

De asemenea, instanta de apel a constatat cd prima instantd in sustinerea pozitiei sale
de achitate a inculpatilor a mentionat ca, declaratiile partii vatdimate minore, XXXXXX, S€
contrazic cu declaratiile martorului XXxxX, or ultima a declarat ca, noaptea nu a auzit
careva tipete. Insd acest argument nu poate fi unul decisiv pentru a constata inexistenta
infractiunilor imputate si de a adopta o solutie de achitare a inculpatilor, or faptul ca
martorul Xxxxxxnu a auzit careva tipete a partii vatamate minore, se datoreaza starii de
neputintd a acesteia ca urmare a consumului bauturilor alcoolice si substantelor narcotice.
Or, partea vatdmatd minord, XXXXXX, cat in sedinta instantei de apel, atat si in sedinta
instantei de fond si In cadrul urmaririi penale, a declarat ca, dupa ce a consumat substante
narcotice a avut ameteli, nu vedea nimic si nu a putut sa actioneze, ceea ce explicd faptul
ca nimeni nu a auzit tipetele e1, deoarece nici nu au fost.

La fel, instanta de apel a notat ca, potrivit raportului de expertiza medico-legala
nr.566 din 21 iulie 2016, intocmit in urma examinarii partii vatdimate minore XxxXxXxX , s-a
constatat ca, la nivelul himenului s-au depistat rupturi himenale vechi — himen deflorat,
vechimea carora este imposibil de apreciat, dar este nu mai putin de 8-10 zile.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, proba respectiva in coroborare cu alte probe
prezentate de acuzare si cercetate cat in cadrul examindrii cauzei in prima instantd, atat si
in instanta de apel, demonstreaza existenta relatiilor sexuale, iar in coroborare cu alte
probe prezentate se demonstreaza cu certitudine ca, relatiile sexuale au avut loc in mod
fortat, fara consimtdmantul partii vatdmate minore.

Instanta de apel a mentionat cd, nu pot fi puse la baza solutiei privind inexistenta
faptelor infractiunii si achitarii inculpatilor, argumentele instantei de fond precum ca,
partea vatdmata minord, XXXXxX a fost de acord sa mearga in municipiul Cahul cu Delean
Vitalie si cu persoanele necunoscute, or, chiar si in cazul in care partea vatamata minora,
XXxxxX, a fost de acord sa mearga cu Delean Vitalie si inculpatii Buzila Alexandr, si Pasat
lon, in municipiul Cahul, acest fapt nu denota ca, ultima a fost de acord la Intretinerea unor
relatii sexuale, si nu acorda inculpatilor nici un drept sa intreprinda asupra acesteia careva
actiuni infractionale. Mai mult ca atat, partea vatdmata minord, a declarat cd, a mers in
municipiul Cahul, deoarece il cunostea pe Chesa Alla si avea incredere in el, iar inculpatii
au asigurat-o ca totul va fi bine. Respectiv, savarsirea infractiunilor in cauza nici de cum
nu poate fi imputabild comportamentului partii vatdimate minore, XXXXXX, asa cum a
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invocat prima instantd in sentinta atacata.

Instanta de apel a considerat ca fiind incontestabil combatute si declaratiile
martorului Delean Vitalie, precum ca, in ziua respectiva, acesta a fost telefonat de catre
partea vatdmata minora XXXXXX si l-a Intrebat daca are substante narcotice pentru consum.
Or, incontestabil a fost demonstrat ca, anume Delean Vitalie, a telefonat pe partea
vatdmata minord, XXXXXX si a rugat-o sd 1asa la strada centrala.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instanta, in sentinta atacatd la fel nu a dat nici
o apreciere acestor contradictii dintre declaratiile martorului Delean Vitalie si ale partii
vatamate minore, XXXXXX.

Totodata, prima instantd neintemeiat a apreciat critic declaratiile reprezentantului
legal al partii vatamate minore, motivand concluzia prin faptul ca, partea vatimatd minora,
fiind in stare de stres urma imediat sd povesteasca despre cele intamplate, acest argument
al instantei de fond fiind nefondat, or, potrivit raportului de expertiza psihiatric-legala
rezulta ca din cauza evenimentelor produse in privinta partii vatamate minore, Xxxxxx, la
aceasta s-a dezvoltat stare de stres posttraumatic. Mai mult ca atat, reiesind din declaratiile
reprezentantului legal al partii vatdimate minore, depuse in sedinta primei instante, se
demonstreaza ca, partea vatimata minora a povestit despre cele intdimplate mamei sale, in
prima zi, seara dupa savarsirea infractiunilor in cauza, adicd in data de 20 iulie 2016. Din
cele din urma rezulta ca, partea vatdimata minora, XxXXXxX a declarat despre cele intimplate
intr-un termen scurt dupa producerea evenimentelor in cauza.

Instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiatd si concluzia instantei de fond
precum ca, partea vatamatd minord, XXXXXX, a povestit despre cele intamplate aflandu-se
sub presiunea mamei sale. Or, contrar acestora, din declaratiile lui XXXxX, depuse in
calitate de martor, in instanta de apel, cat si in calitate de reprezentant legal al partii
vatdmate minore, In sedinta primei instante, rezultd ca In momentul cand ea a aplicat partii
vatamate minore doua lovituri cu varga, aceasta doar plangea si tremura, si nu i-a povestit
nimic.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, nu au fost prezentate careva probe care ar
demonstra efectuarea unor presiuni, de orice natura asupra partii vatamate minore, din
partea reprezentantului sdu legal, pentru a o determina la expunerea unor evenimente, fapte
denaturate nu au fost prezentate.

Instanta de apel a apreciat critic si constatarile instantei de fond, precum ca inculpatii
Buzila Alexandr xxxxx si Pasat Ion XXXXX nu cunosteau despre varsta minora a partii
vatamate XXXXXX XXXXXX. Or, pe langa faptul declaratiilor partii vatdmate minore,
XXXXXX, prin care se demonstreaza ca, a fost intrebatd de cétre inculpati ce varsta are si a
raspuns la aceasta Intrebare, aceste circumstante se mai demonstreaza si prin raportul de
expertizad medico-legald nr.566, din 21 iulie 2016, potrivit caruia, in urma examinarii partii
vatdmate minore, XXXXXX XXXXXX, conform dezvoltarii fizice, datelor antropometrice,
ultima corespunde varstei de 14-17 ani.

Pe de altd parte, instanta de apel a mentionat ca declaratiile martorului Delean
Vitalie, in aceasta parte, precum ca el nu cunostea varsta partii vatdimate minore, pe care
instanta de fond le-a pus la baza sentintei de achitare, urmau a fi apreciate critic. Or, din
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declaratiile depuse de catre martorului n sedinta primei instante, rezultd ca el cunostea
faptul ca partea vatamata minora este eleva, respectiv cunostea cu certitudine ca ultima
este minora. Prima instantd nu a dat o apreciere celor invocate, ceea ce a afectat temeinicia
solutiei pronuntate.

Totodata, trimiterile instantei de fond la raporturile de expertiza medico-legalad nr.
567 s1 568 din 10 august 2016, intocmite in urma inculpatilor Buzila Alexandr XXXXXX si
Pasat lon Xxxxxx, si anume, cd pe corpul acestora nu s-au depistat careva leziuni
corporale si conform cercetarii biologice, in frotiuri de amprenta pe glans penis, celulele cu
aspect morfologic specifice celulelor vaginale nu au fost depistate, nu pot servi ca temei
pentru constatarea inexistentei infractiunilor in cauza si achitarea inculpatilor. Or, reiesind
din declaratiile partii vatamate minore, XXXXXX XXXXXX, dupd intretinerea raporturilor
sexuale cu ea, inculpatul Buzila Alexandr XxxxxXx, a plecat in baie sa se spele, iar ea la fel
a fost spalata de catre inculpatul Pasat Ion. Instanta de apel a retinut cad anume prin acest
fapt si se explica lipsa la inculpati a urmelor celulelor cu aspect specific celulelor
epiteliului vaginal. Cu atat mai mult ca, expertizele respective au fost efectuate la doua zile
de la sdvarsirea infractiunilor.

In ceea ce tine de lipsa leziunilor corporale, instanta de apel a reiterat ca, potrivit
declaratiilor partii vatamate minore, care coroboreaza cu declaratiile inculpatilor, partea
vatdmatd minord, era intr-o stare de neputintd provocatd de consumul bauturilor alcoolice
si substantelor narcotice ce nu a permis sa reactioneze, ceea ce demonstreaza ca, datorita
acestei stdri nu era In stare sd opund o rezistentd fizica efectiva, actiunilor inculpatilor, ce
ar f1 lasat careva leziuni pe corpurile inculpatilor Buzila Alexandr XXxxxx si Pasat lon
XXxXxxX. Or, potrivit declaratiilor partii vatdimate minore, XXXXXX XXXXXX, ea a incercat sa
opuna rezistentd actiunilor inculpatilor Buzila Alexandr XXxXxX si Pasat lon XXXXXX, insa
reiesind din starea in care ea se afla si faptul cd, ambii inculpati sunt fizic mai dezvoltati si
o tineau cu forta, nu a reusit sd opuna o rezistenta fizica efectiva.

In continuare, cu referire la elementele componentei de infractiune previzute de
art.171 alin.(2) lit. b), c) Cod penal, instanta de apel a ajuns la ferma convingere ca vina
inculpatilor si-a gésit confirmare deplind, fiind intrunite toate elementele constitutive ale
infractiunii.

La caz, instanta de apel a reiterat ca latura obiectiva a infractiunii caracterizata prin
vinovitie sub forma de intentie directa de a avea relatii sexuale cu partea vatamata minora,
a fost pe deplin demonstrata intentia directd a inculpatilor. Or, 1n cazul in care inculpatii nu
aveau asemenea intentii, si stiind cu certitudine cd urmeaza sa se intoarcd acasa in satul
Giurgiulesti, r-nul Cahul, nu aveau sa consume bauturi alcoolice in compania partii
vatdmate minore, $1 nici nu rdmaneau pe noapte in municipiul Cahul, ci urmai sa se
intoarcd in familie unde erau asteptati inclusiv si de copiii lor minori. Insi, acestia in mod
deliberat, cu intentie directd, au consumat bauturi alcoolice Tn compania partii vatdmate
minore $i au insistat ca si ea sa consume bauturi alcoolice si substante narcotice, ca ulterior
sa-si realizeze actiunile lor infractionale.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca fiind demonstratd cu certitudine
realizarea laturii subiective al infractiunii de viol savarsitd de catre inculpatii Buzila
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Alexandr Xxxxxx si Pasat Ion Xxxxxx. Iar, infractiunea de viol imputata inculpatilor, cu
siguranta a avut loc, vinovatia inculpatilor Buzila Alexandr XxxxxX si Pasat Ion XXXXXX,
in savarsirea acesteia, a fost pe deplin demonstrata.

In continuare, cu referire la componenta de infractiune prevazuti de art.172 alin. (2),
lit. b) Cod penal incriminat inculpatului Buzila Alexandr instanta de apel rezumand
totalitatea circumstantelor privind descrierea faptei infractionale comise de catre inculpatul
Buzila Alexandr, a ajuns la ferma convingere ca vina inculpatului si-a gasit confirmare
deplind, fiind intrunite toate elementele constitutive ale infractiunii, mai mult fiind
demonstrate la caz integral.

La capitolul individualizdrii pedepsei, instanta de apel a acordat deplind eficienta
prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal, stabilind inculpatilor Buzila Alexandr si Pasat lon
o pedeapsa echitabila in raport cu faptele savarsite.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul Buzila Alexandr a comis infractiunile, in
timpul executdrii pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea executdrii acesteia, cu stabilirea
unui termen de proba de 2 ani, pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.264 alin.
(3) lit. a) si art. 266 Cod penal, stabilita prin sentinta Judecatoriei Cahul din 27 februarie
2015, considerand ca, pedeapsa cu inchisoare pentru savarsirea de catre inculpatul Buzila
Alexandr a infractiunilor prevazute de art.171 alin. (2), lit. b), c) art.172 alin. (2) lit. b) Cod
penal, si pentru inculpatul Pasat lon XxxxxX a infractiunii prevazute de art.171 alin.(2), lit.
b), c), Cod penal, vor fi unele echitabile si vor contribui la restabilirea echitatii sociale,
afectata prin faptele prejudiciabile savarsite.

Instanta de apel a respins pretentiile procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata de la inculpatii Buzila Alexandr XXxXxX si Pasat lon XXXxXX, in contul statului,
motivand prin faptul ca toate expertizele medico-legale precum si expertiza psihiatric-
legala ambulatorie, au fost dispuse in temeiul art.143 CPP, in vigoare la momentul
savarsirii infractiunilor, iar normele legislatiei procesual penale in vigoare la acel moment,
stabileau in mod expres cd, achitarea expertizelor numite in temeiul art. 143 CPP, urmeaza
sa fie din contul mijloacelor bugetului de stat.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel procurorul a declarat
recurs ordinar, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala si
solicitdind casarea partiala a deciziei, in partea ce tine de neincasarea cheltuielilor de
judecata in marime de 1763 lei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte.

6. Prin decizia Colegiul penal al curtii supreme de Justitie din 20 mai 2020, a fost
dispusa inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Decizia instantei de apel din 30 octombrie 2019, a fost atacatd cu recursuri
ordinare de catre avocatul Aparece Oleg in numele inculpatului Pasat Ion si de catre
avocatul Chironachi Vladimir in numele inculpatului Buzila Alexandr.

7.1. Avocatul Apdrece Oleg In numele inculpatului Pasat Ion, invocand prevederile
art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea integrald a deciziei
instantei de apel, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In sustinerea cererii de recurs, avocatul invoci ci, decizia motivata a instantei de apel
a fost pronuntata la data de 29 noiembrie 2019, inculpatul Pasat lon nu a fost prezent la
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examinarea cauzel in instanta de apel si nici la pronuntarea deciziei. Din cauza faptului ca
procurorul a declarat apel peste 5 luni de la solutionarea cauzei penale, inculpatul Pasat lon
nu avea de unde sa cunoasca despre existenta cererii de apel si despre examinarea cauzei in
instanta de apel. La data de 08.07.2021, Pasat lon prin intermediul avocatului - Aparece
Oleg a facut cunostintd cu deciziel instantei de apel, prin urmare termenul de declarare a
recursului incepe sa curga de la aceasta data. Mai mult, deoarece prin sentinta Judecatoriei
Cahul din 31 mai 2018, a fost achitat de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute la
art.171 alin.(2) lit. b), c) Cod penal, Pasat Ion a mers la munca in strainatate, impreuna cu
toata familia.

La fel aparatorul considera ca instantd de apel gresit a admis apelul procurorului,
gdsindu-1 vinovat pe inculpatul Pasat Ion §1 Buzila Alexandr in comiterea infractiunii de
viol, punand la baza aceleasi probe administrate si cercetate in prima instantd, or instanta
de fond corect i- a achitat pe inculpati, avand in vedere ca in actiunile acestora nu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii Incriminate.

7.2.Avocatul Chironahi Vladimir Tn numele inculpatului Buzila Alexandr, invocand
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedurd penald, solicitd repunerea in
termen a apelului declarat, casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

In argumentarea recursului ordinar, avocatul indicd ci decizia motivati a Curtii de
Apel Cahul a fost pronuntata la data de 20 noiembrie 2010, inculpatul Buzila Alexandr nu
a fost prezent la examinarea cauzei in instanta de apel si nici la pronuntarea deciziei.
Inculpatul Buzila Alexandr la data de 22.06.2021, prin intermediul avocatului Chironachi
Vladimir a depus in cadrul Judecatoriei Cahul o cerere prin care a solicitat permisiunea de
a face cunostinta cu materialele dosarului si remiterea deciziei. La data de 20.07.2021,
avocatul Chironachi Vladimir a facut cunostintd cu materialele cauzei penale cat si cu
decizia contestata.

Apadratorul considera cd, Invinuirea adusa lui Buzila Alexandr in baza art.171 alin.(2)
lit. b), ¢) si art.172 alin.(2) lit. b) Cod penal, nu s-a confirmat prin probe si se bazeaza doar
pe presupuneri, care nu pot fi puse la baze unei sentinte de condamnare.

Instanta de apel nu a tinut cont de prezumtia de nevinovatie de care beneficiaza
inculpatii. Conform materialelor cauzei penale, instanta de judecata s-a bazat in
exclusivitate pe declaratiile victimei, care nu sunt confirmate prin alte probe veridice.

Astfel, apararea considera ca instanta de apel gresit a admis apelul procurorului,
gasindu-1 vinovat pe inculpatul Pasat Ion si Buzild Alexandr In comiterea infractiunii de
viol, punand la baza aceleasi probe administrate si cercetate in prima instanta, or instantd
de fond corect i-a achitat pe inculpati, avand in vedere cad in actiunile acestora nu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

8. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1}) Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursurilor de catre avocatul
Apdrece Oleg in numele inculpatului Pasat Ion si de cétre avocatul Chironachi Vladimir in
numele inculpatului Buzila Alexandr, mentionand cd acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiate, deoarece sunt lipsite de temeiuri legale.
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9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurile ordinare declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(4) Cod de procedura penala, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta Indeplineste cerintele de forma si continut, iar temeiurile
invocate se incadreaza in cele enumerate in art.427 Cod de procedura penala — in cazul in
care este prezentd incdlcarea grava a drepturilor persoanei, iar cauza prezinta un interes
deosebit pentru jurisprudenta.

Colegiul penal retine ca, reglementarea dreptului de a declara recurs ordinar
impotriva deciziei instantei de apel reprezintd, din partea titularului, atit un drept procesual
de dezvoltare a atributiilor prevazute de lege, cat si o obligatie de a formula cererea
respectivd in strictd conformitate cu cerintele stipulate in art.art.427, 429, 430 Cod de
procedura penala.

Din continutul prevederilor art.429 alin.(1) Cod de procedurd penald, rezultd ca
recursul se depune de persoanele mentionate in art.421 si trebuie sd fie motivat.

In temeiul art.421 Cod de procedurd penald, raportat la art.401 alin.(2), titularul
dreptului de recurs in numele persoanelor mentionate in alin.(1), pct.2)-4) art.401 Cod de
procedura penald, adicd a inculpatului poate fi aparatorul imputernicit Tn modul prevazut
de lege (prin mandat).

Conform art.67 alin.(4) Cod de procedurd penald, avocatul care acorda asistenta
juridicd banuitului sau invinuitului la retinere sau arestare se considerd aparatorul lor pe
aceastd perioada de timp si cu consimtamantul lor el poate continua participarea in calitate
de apdritor pana la terminarea procesului in cauza respectiva. In cazul in care, inculpatul
isi alege un alt aparator, decat cel care a participat in apel, pentru a-i reprezenta interesele
in instanta de recurs, este necesar consimtadmantul lui expres. Prin alte cuvinte, aceasta
reglementare legald ramane valabila si pentru instanta de recurs.

In corespundere cu prevederile art.432 alin.(1) in coroborare cu art.433 alin.(1) Cod
de procedurad penald, instanta de recurs examineaza admisibilitatea in principiu §i judeca
recursul declarat in procedura scrisa, adica fara citarea partilor.

Prin urmare, instanta de recurs este in imposibilitate de a constata prin audierea
inculpatului daca ultimul acceptd sa fie reprezentat de catre aparatorul care a declarat
recurs ordinar in numele sau.

La fel, se impune precizarea cd la examinarea cauzei in ordine de recurs, instanta de
recurs verificand imputernicirile recurentului, o atentie deosebitd acordd cazului cand
recursul este declarat de cdtre un alt avocat ales in interesele inculpatului, care nu a
participat in instanta de apel.

Modalitatea de confirmare a imputernicirilor oferite de cétre inculpat aparatorului
sdu, este reglementatd de catre legiuitor in dispozitia art.70 alin.(1) pct.1) Cod de
procedurd penala, unde este stipulat cd avocatul ales poate fi admis in procesul penal in
calitate de aparator la invitatia banuitului, invinuitului, inculpatului, reprezentantului legal
al acestuia, precum si la solicitarea altor persoane cu consimtdmantul persoanelor
interesele carora urmeaza sa le apere.
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Din continutul normei precizate, prin ,, invitatia inculpatului” trebuie de inteles
initiativa acestuia de a-i fi reprezentate interesele in recurs de catre un avocat concret, altul
decat cel care a participat in apel.

Prin urmare, avocatul declardnd recurs ordinar in numele inculpatului impotriva
deciziei instantei de apel, urmeaza sa anexeze la recurs mandatul, care trebuie completat in
corespundere cu cerintele expuse in Hotdrarea Guvernului nr.158 din 28.02.2013, cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar, cu modificarile ulterioare.

Astfel, in mandatul prezentat, in mod obligatoriu, trebuie sa se indice ca avocatul este
imputernicit pe cauza penald concreta sa declare in numele inculpatului recurs ordinar la
Curtea Supremd de Justitie, iar pe verso se va indica numele, prenumele si semndtura
inculpatului (pct.6, subpct.2) lit.a), b) din Hotararea Guvernului nr.158 din 28.02.2013).

In acest sens, Colegiul penal va retine si stipularile art.68 alin.(5) Cod de procedura
penald, potrivit carora aparatorul nu este in drept fara consimtdmantul persoanei a carei
interese le apara sa intreprinda actiunile prevazute in dispozitia normei prescrise, daca ele
nu sunt expres indicate pe verso mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea
clientului, In modul stabilit de lege. Respectiv, efectuarea de catre aparator a cel putin a
unei actiuni prevazute la art.68 alin.(5) Cod de procedura penald, cade sub sanctiunea
nulitatii, daci aceasta nu indeplineste/respecta cerintele mentionate mai sus. In cazurile
cand se va constata ca lipseste semndtura inculpatului de pe verso mandatului, din motive
de imposibilitate de a o aplica (aflarea peste hotarele tarii, internarea intr-o institutie
medicald, etc.) recurentul trebuie sd anexeze la recurs o cerere scrisa personal de catre
inculpat si semnatd de acesta sau, dupa caz, procura in original.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Apdarece Oleg in numele
inculpatului Pasat lon, Colegiul penal constata urmatoarele:

La examinarea cauzei penale in prima instantd si 1n instanta de apel interesele
inculpatului Pasat lon au fost reprezentate de catre avocatul Grosu Eugeniu (f.d.105, vol.
[). Ulterior, in sedinta instantei de apel, interesele inculpatului Pasat lon au fost
reprezentate si de catre avocatul desemnat de oficiu, Chebec Ala, fiind anexat mandatul la
materialele cauzei penale (f.d.232 vol. 11I).

Totodata, Colegiul penal reitereaza ca, in instanta de apel inculpatul Pasat Ion, s-a
eschivat sa se prezinte in sedintele de judecatd, motiv pentru care prin incheierea Curtii de
Apel Cahul din 27 februarie 2019, a fost anuntat in cdutare (dosarul de cautare
nr.2019150040 - .d.203 vol. 1),

La 30 octombrie 2019, instanta de apel a admis apelul procurorului, a casatd total
sentinta adoptatd si a pronuntat o noud hotdrare prin care Buzila Alexandr a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art.171 alin.(2) lit. b), c), 172 alin.(2) lit. b)
Cod penal, cu aplicarea art.84 alin.(1) Cod penal, la 8 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar semiinchis.

Atat avocatii Grosu Eugeniu si Chebec Ala in numele inculpatului Pasat lon, cat si
inculpatul, nu au contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel.

La data de 16 iulie 2021, avocatul Aparece Oleg in numele inculpatului Pasat Ion a
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declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, anexdnd mandatul in care
lipsesc careva mentiuni, prin care s-ar confirma imputernicirile acestuia pentru acordarea
asistentei juridice inculpatului Pasat lon in instanta de recurs ordinar (f.d.99, vol. III).

Prin urmare, Colegiul penal constatd ca mandatul prezentat de avocatul Aparece Oleg
nu contine semndtura inculpatului Pasat lon, astfel avocatul nu are imputerniciri de a
declara recurs ordinar in numele inculpatului, iar la materialele cauzei nu exista un careva
act ce ar confirma consimtamantul inculpatului la momentul depunerii recursului, de a-i fi
aparate drepturile de avocatul Aparece Oleg.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Chironachi Viadimir in
numele inculpatului Buzila Alexandr, Colegiul penal constata urmdtoarele.

Potrivit materialelor dosarului in cadrul examinarii cauzei in prima instantd si in
instanta de apel, interesele inculpatului Buzila Alexandr au fost reprezentate de avocatul
Bojenco Nicolae, fiind anexat in acest sens mandatul avocatului (f.d.110 vol. I), acesta
cuprinzand mentiunea despre imputernicirea de a acorda asistenta juridica in cauza penala
in privinta lui Buzila Alexandr.

Totodatd, Colegiul penal reitereaza cd, in instanta de apel inculpatul Buzila Alexandr,
s-a eschivat sa se prezinte in sedintele de judecatd, motiv pentru care prin incheierea Curtii
de Apel Cahul din 27 februarie 2019, a fost anuntat in cautare (dosarul de cautare
nr.2019150039 - £.d.204 vol. I1).

La 30 octombrie 2019, instanta de apel a admis apelul procurorului, a casata total
sentinta adoptatd si a pronuntatd o noud hotarare, prin care Buzila Alexandr a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal la 7 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar semiinchis.

Atat avocatul Bojenco Nicolac in numele inculpatului Buzila Alexandr, cat si
inculpatul, nu au contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel.

Impotriva deciziei instantei de apel la 26 iulie 2021, a declarat recurs ordinar
avocatul Chironachi Vladimir. Studiind mandatul anexat de avocatul Chironachi Vladimir,
Colegiul penal constatd ca acesta nu contine semnatura inculpatului Buzila Alexandr,
astfel avocatul nu are imputerniciri de a declara recurs ordinar in numele inculpatului, la
materialele cauzei nu exista un careva act ce ar confirma consimtamantul inculpatului la
momentul depunerii recursului, de a-i fi aparate drepturile de avocatul Chironachi
Vladimir.

Prin urmare, in cazul in care apelul, cét si recursul este declarat de persoana careia
nu-i apartine acest drept, tinand cont de prevederile art.70 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penala, atat apelul, cat si recursul declarat se considera inadmisibil, din motiv ca cererea a
fost depusa de catre o persoand care nu poate fi consideratd ca titular legal al dreptului
respectiv, astfel incat se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor declarate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.l1) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut prevazute de
art.429, 430 Cod de procedura penala.
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In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursurilor
ordinare declarate de avocatul Aparece Oleg in numele inculpatului Pasat Ion si de catre
avocatul Chironachi Vladimir in numele inculpatului Buzila Alexandr, pe motiv cd nu
indeplineste cerintele de forma si continut.

10. In temeiul art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Aparece Oleg in
numele inculpatului Pasat Ion si de cétre avocatul Chironachi Vladimir in numele
inculpatului Buzila Alexandr, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 30 octombrie 2019, in cauza penala privindu-i pe Buzila Alexandr XxXxxxx si
Pasat lon Xxxxxx, deoarece nu corespund cerintelor de forma si continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 25 noiembrie 2021.

Presedinte Cobzac Elena
Judecitori Turcan Anatolie
Catan Liliana
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