Dosarul nr. 1ra-1897/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie
2021, declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta
Devder, de avocata Aurelia Mirzincu in numele inculpatei

Grozav Liudmila xxxx,

anterior condamnata prin:
1) sentinta Judecatoriei Chisinau din 18.04.2002, in
baza art. 218 alin. (2), 119 alin. (4), 120 alin. (2), 103* alin.
(2), 39 Cod penal (1961), la 7 ani privatiune de libertate.

instanta de fond: 22.08.2017 — 28.11.2018,
instanta de apel: 12.12.2018 — 14.05.2019,
instanta de recurs: 16.08.2019 —24.03.2020,
instanta de apel: 24.07.2020 — 10.06.2021,
instanta de recurs: 01.09.2021 — 25.10.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 28 noiembrie 2018, Grozav Liudmila
a fost condamnata in baza art. 191 alin. (2) lit. c), d) Cod penal la 2 ani si 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de gestionare a bunurilor pe
un termen de 4 ani si art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani 6 si luni inchisoare,
cu privarea de dreptul de a exercita activitate de gestionare a bunurilor pe un termen
de 4 ani;

Potrivit art. 84 alin. (1), (2) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
I-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul
de a exercita activitate de gestionare a bunurilor pe un termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, din momentul definitivarii si punerii in
executare a sentintei.



De la inculpata s-a incasat, cu titlu de daune, in beneficiul SRL ,,Leoval Grup”
10.521,48 lei si in folosul SRL ,,Taoldi” 4940 lei,.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpata Grozav Liudmila, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile, dorind
si admitand in mod constient, survenirea acestor urmari, fiind angajata la SRL ,,Leoval
Grup”, in baza contractului de munca nr. 1310/16 din 13.10.2016, in calitate de
vanzator, avand incheiat acordul cu privire la raspunderea materiald individuala
deplind din 13.10.2016, in perioada de timp de la 14 octombrie 2016 pana la 21
februarie 2017 a urmarit scopul de profit si intentia directa de a insusi ilegal bunurile
altei persoane, incredintate in administrarea sa.

Astfel, aflandu-se la serviciu, n gheretele din str. Xxxx nr. xx si din str. XXxX
nr. XxX, mun. Xxxx, in timpul zilei de munca, fiindu-i incredintate spre administrare
bunuri Tn valoare de 116.585,48 lei, le-a realizat si a incasat contravaloarea acestora.
Actionand cu intentie directd si contrar obligatiunilor asumate, a predat mijloace
banesti doar in suma de 106.064 lei, insusind suma de 10.521,48 lei, cauzand partii
vatamate SRL ,,Leoval Grup” o dauna in proportii considerabile.

Tot ea, in perioada de timp 02 iunie 2017 - 11 iunie 2017, activand, Tn baza
contractului individual de munca nr. 3 din 02.06.2017, in calitate de vanzator de
produse alimentare la SRL ,,Taoldi” si anume, la ghereta situata pe str. XXXX nr. Xxx
din mun. xxxx, urmdrind scopul dobandirii ilicite a mijloacelor banesti din casa
intreprinderii, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmdrile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, S-a folosit de situatia
de serviciu insusind mijloacele banesti obtinuti in urma realizarii produselor in suma
totala de 4940 lei, fapt confirmat prin lipsa banilor si acestor produse la momentul
efectuarii inventarierii si reflectat in Lista de inventariere a marfurilor din 11.06.2017.

Instanta a retinut ca inculpata in sedinta de judecata nu s-a prezentat. Din raportul
pe numele sefului IP Buiucani, mun. Chisindu din 24.10.2017 rezulta, ca in urma
efectuarii masurilor de investigatie la domiciliu din mun. Chisindu, str. XXXX XXX ap.
XX, inculpata nu a deschis usa apartamentului, iar telefonul a fost deconectat. Astfel,
in temeiul art. 321 Cod de procedura penala, s-a dispus investigatie de cautare cu
examinarea cauzei in lipsa inculpatei. Mai mult, la 17.11.2017, inculpata s-a obligat in
scris de a se prezenta la citarea instantei de judecata, insa la sedintele ulterioare nu s-a
prezentat, eschivandu-se de la judecarea cauzei.

Totodata, vina inculpatei este pe deplin dovedita prin probele administrate,
actiunile ei urmand a fi incadrate Tn baza art. 191 alin. (2) lit. c), d) Cod penal (episodul
din 14.10.2016-21.02.2017), ca delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savarsitd cu
folosirea situatiei de serviciu si cu cauzarea de daune considerabile si in baza art. 191
alin. (2) lit. c), d) Cod penal (episodul din 02.06.2017-11.06.2017), ca delapidarea
averii strdine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea ei, savarsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile si cu
folosirea situatiei de serviciu.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei, instanta a tinut cont ca
infractiunile savarsite fac parte din categoria celor grave, ultima nu este angajata in
campul muncii, are doi copii minori la intretinere, se caracterizeaza negativ,
neprezentandu-se si eschivandu-se de la OUP si instanta de judecata, continuand
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comiterea faptelor social periculoase, nu a restituit prejudiciul cauzat persoanelor
juridice, concluzionand ca corectarea si reeducarea ei este posibila doar prin stabilirea
unei pedepse sub forma de inchisoare.

3. Avocata Valentina Dobroviceanu-Mutavci a declarat apel, solicitand casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie achitata, din motiv
ca fapta ei nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Apelanta a invocat ca inculpata, in cadrul urmaririi penale, nu si-a recunoscut
vina, nu a fost prezenta la efectuarea actului de inventariere din 21.02.2017 si nici la
efectuarea raportului de inspectare tematica la SRL ,,Leoval Grup”, aceste acte nefiind
semnate de ea, fiind intocmite in lipsa ultimei.

La materialele cauzei penale, nu a fost demonstrat refuzul acesteia de a semna
aceste acte, dar si careva probe despre instiintarea inculpatei privind necesitatea de a
face cunostinta cu ele.

Inculpata, personal nu a fost prezentd la intocmirea acestor acte, nu a vazut aceste
acte, deci lipseste semnatura acesteia.

Cu atat mai mult, Grozav L. nu cunoaste limba de stat, toate materialele i-au fost
aduse la cunostinta in limba de stat de catre avocat, lipsind translatorul.

Cu referire la proba care std la baza invinuirii $i anume raportul inspectarii
financiare tematice efectuata la SRL”Taoldi” din 30.08.2017, aceasta nu indica asupra
elementelor componentei de infractiune prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod
penal, in special latura obiectiva a infractiunii.

Reprezentantul partii vatamate Gaitan Tatiana, care fiind audiatd in cadrul
sedintei de judecata a declarat ca actul de revizie nu a fost facut in prezenta inculpatei,
dar a fost facut mai tarziu, dupa o lund, nu a fost semnat de catre inculpata, la
materialele cauzei nu exista nici o dovada ce ar demonstra refuzul acesteia de a semna
actul de revizie, cat si careva probe despre instiintarea inculpatei privind necesitatea de
a face cunostinta cu actul de revizie.

Conform actului de revizie, inculpata personal nu a fost prezenta la intocmirea
acestui act, nu a vazut acest act, in care lipseste semnatura ei.

Nu se cunoaste in ce circumstante a fost scrisa recipisa si daca intr-adevar este
scrisa de catre inculpata.

Potrivit art. 101 alin. (3) Cod de procedura penala, nic o proba nu are valoare
dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Din aceste considerente, probele prezentate de catre organul de urmarire penala
au permis concluzionarea ca actiunile inculpatei nu intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ), d) Cod penal, deoarece nu a fost demonstrata latura
obiectiva si subiectiva a infractiunii respective.

Or, probatoriul administrat nu a demonstrat intentia inculpatei de insusirea
ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savarsite
in proportii mari.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2019,
apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Grozav Liudmila a fost condamnata in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal
la 2 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de gestionare
a bunurilor pe un termen de 4 ani, pe art. 191 alin. (2) lit. c), d) Cod penal la 2 ani si 6
luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de gestionare a bunurilor
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pe un termen de 4 ani, potrivit art. 84 alin. (1), (2) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva de 3 ani 6 luni nchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate de gestionare a bunurilor pe un termen de 5
ani, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

Tn baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare, i-a fost suspendat
conditionat, pe un termen de proba de 3 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, concluzionand just vinovatia inculpatei de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal.

La individualizarea pedepsei inculpatei, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, 90 Cod penal, ca infractiunea savarsita de
este grava, ea nu si-a recunoscut vina, are doi copii minori la intretinere, anterior a fost
condamnata prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18.04.2002 pe art.
218 alin. (2), 119 alin. (4), 120 alin. (2), 103! alin. (2), 39 Cod penal la 7 ani inchisoare,
concluzionand ca corectarea si reeducarea acesteia, poate fi atinsa si fara a 0 izola de
societate, prin dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu
inchisoarea, Tn baza art. 90 Cod penal.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii, cu mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor art. 7,
61, 75, 76 Cod penal, adica nu a efectuat procedura de individualizare si stabilirea
duratei si cuantumului pedepsei, cu aplicarea art. 90 Cod penal, ignorand prevederile
art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, unde este prevazut ca Sentinta sa fie legala,
intemeiata si motivata.

Mai mult, inculpata nu este la prima abatere, deoarece anterior a fost condamnata
pe art. 218 alin. (2), 119 alin. (4), 120 alin. (2), 103* alin. (2), 39 Cod penal la 7 ani
inchisoare.

Astfel, instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal de apel, in situatia
in care inculpata a comis o infractiune cu un grad social avansat de gravitate, s-a
eschivat intentionat de a se prezenta in fata instantelor de fond si de apel.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocata Aurelia Mirzincu, solicitand casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpata sa fie achitata, din motiv ca faptele acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii.

Recurenta a indicat ca instanta de apel nu s-a expus motivat asupra argumentelor
inculpatei si nu a respectat principiile generale ce reglementeaza desfasurarea
procesului penal la capitolul administrarii si prezentarii probelor de catre parti.

6. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 martie
2020, recursurile ordinare au fost admise, casata total decizia contestatd si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca prima instanta, cercetand cumulul de probe
administrate si prezentate de procuror, insd incadrarea juridica a actiunilor inculpatei
in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, nu s-au conciliat pe ambele episoade cu
baza factologica descrisa in rechizitoriu.

Instantele de fond urmau sa verifice minutios aspectele factologice ale invinuirii
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in coroborare cu incadrarea juridica a faptei imputate inculpatei.

La caz, instanta a omis sa faca verificarile de rigoare vizavi de criticele semnalate
de partea apararii si sa argumenteze admiterea sau respingerea acestora.

Instanta de apel urma sa aducd contraargumente la cele invocate de partea
apararii in cererea de apel si sd analizeze nevinovatia persoanei in raport cu Invinuirea
adusa acesteia si probele acumulate in dosar.

Totodata, urmeaza a fi admis si recursul procurorului, deoarece motivele
admiterii recursului declarat de aparare {in de corectitudinea calificarii actiunilor
inculpatei si condamnarea conform invinuirii Tnaintate, care necesita a fi clarificate la
rejudecare de catre instanta de apel.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2021,
apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntatd 0 noud hotarare.

Grozav Liudmila a fost condamnata in baza art. 191 alin (1) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de gestionare a bunurilor pe
un termen de 3 ani, in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, si in baza art. 191
alin (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de
gestionare a bunurilor pe un termen de 3 ani, in penitenciar de tip semiinchis, pentru
femei.

Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 2 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate de gestionare a bunurilor pe un termen de 5 ani, in penitenciar de
tip semiinchis, pentru femei.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendati
conditionat, pe un termen de probatiune de 2 ani.

De la inculpata s-a incasat prejudiciu material in beneficiul SRL ,,Leoval Grup”
de 10.521,48 lei si in folosul SRL ,, Taoldi” de 4940 lei.

Instanta de apel a constatat ca Grozav L., dandu-si secama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile, dorind si
admitand in mod constient survenirea acestor urmari, fiind angajata la SRL ”Leoval
Grup”, in baza contractului de munca nr. 1310/16 din 13.10.2016, in calitate de
vanzator, avand incheiat acordul cu privire la raspunderea materiala individuala
deplind din 13.10.2016, in perioada de timp de la 14 octombrie 2016 pana la 21
februarie 2017 a urmarit scopul de profit si intentia directd de a Tnsusi ilegal bunurile
altei persoane, incredintate in administrarea sa. Astfel, aflandu-se la serviciu, in
gheretele din str. Xxxx nr. xx si din str. XXXX nr. XXX, mun. Xxxx, in timpul zilei de
munca, fiindu-i incredintate spre administrare bunuri in valoare de 116.585,48 lel, le-a
realizat si a Incasat contravaloarea acestora. Actionand cu intentie directa si contrar
obligatiunilor asumate, a predat mijloace banesti doar in suma de 106.064 lei, insusind
sumd de 10.521,48 lei, cauzand partii vatdamate SRL ,Leoval Grup” o dauna
considerabila.

Astfel, inculpata a comis infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (1) Cod penal,
ca delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane de cétre
cel caruia i-au fost incredintate in baza unui titlu §i cu un anumit scop, care a produs
daune considerabile.

Tot ea, n perioada de timp 02 iunie 2017 - 11 iunie 2017, activand in baza
contractului individual de munca nr. 3 din 02.06.2017, in calitate de vanzator de
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produse alimentare la SRL ,,Taoldi”, la ghereta situata pe str. XxXxX nr. xxx din mun.
XXXX, Urmdrind scopul dobandirii ilicite a mijloacelor banesti din casa Intreprinderii,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind In mod constient survenirea acestor urmadri, s-a folosit de situatia de serviciu
insusind mijloacele banesti obtinute in urma realizarii produselor in suma de 4940 lei,
fapt confirmat prin lipsa banilor si acestor produse la momentul efectuarii inventarierii
st reflectat in Lista de inventariere a marfurilor din 11.06.2017.

Astfel, inculpata a comis infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (1) Cod penal,
ca delapidarea averii straine, adicd insusirea bunurilor altei persoane de catre cel caruia
I-au fost incredintate in baza unui titlu §i cu un anumit scop, care a produs daune
considerabile.

Instanta de apel a statuat ca, vinovatia acesteia s-a dovedit prin cumul de probe,
care au fost administrate in cadrul urmaririi penale, in instanta de fond si verificate in
instanta de apel:

proces-verbal de consemnare a plangerii verbale din 11.04.2017 conform caruia
Mitrofan Valeriu a solicitat organelor de politie de a atrage la raspundere conform
legislatiei In vigoare pe Zefirova Liudmila, a.n. xxxx, care la data de 11.04.2017, fiind
angajata in calitate de vanzatoare a gheretei din str. XXXX Nr. XXX, mun. XXXx ce
apartine SRL”Leoval Grup”, avand incheiat contract de raspundere materiald
individuala deplina, profitdnd de functia pe care o detinea, a sustras din casa suma de
5 569,87 lei, astfel, cauzand SRL”Leoval Grup”, un prejudiciu considerabil (f.d. 44);

documentele financiare a SRL”Leoval Grup” in baza carora au fost efectuata
inspectarea tematica, in perioada 13.10.2016 - 21.02.2017 (f.d. 1-225, vol. 111);

demersul reprezentantului SRL”Leoval Grup” - Valeriu Mitrofan din 09.03.2016
cu anexa (f.d. 15-30, vol. I);

ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila din 21.08.2017, prin care
SRL”Taoldi” a fost recunoscuta in calitate de parte civila (f.d. 26, vol. 1V);

raportul inspectarii financiare tematice efectuata la SRL”Taoldi” din 30.08.2017
si recipisd vanzatoarei gheretei din str. XXXX nr. XxX, mun. xxxx - Zefirova Liudmila
prin care aceasta confirma lipsa neajunsului in suma de 4 940 lei s1 respectiv se obliga
de a o restitui pana la 30.06.2017 (f.d. 68-101, vol. IV);

extrasul din Registrul de Stat al Populatiei potrivit caruia Grozav Liudmila
Victor, IDNO xxxx, i-a fost eliberat buletinul de identitate seria A, nr. xxxx la
20.05.2005 pe numele Zefirova Liudmila, care la moment are statutul de schimbare a
datelor (OSC) (f.d. 102, vol. 1V).

Atat in actul de Invinuire, cét si In sentintd, actiunile inculpatei gresit au fost
Tncadrate in prevederile art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

Astfel, datoritd modificarilor operate la art. 191 din Codul penal, actiunile
inculpatei urmeaza a fi calificate in temeiul art. 191 alin. (1) Cod penal, ca delapidarea
averii straine, adica insusirea, ilegald a bunurilor altei persoane de catre cel caruia i-au
fost incredintate in baza unui titlu §i cu un anumit scop, care a produs daune
considerabile.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art. 7, 16, 75-77 Cod penal, ca inculpata a comis o infractiune mai putin
grava, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, are la intretinere doi copii
minori, concluzionand cad reeducarea si corectarea el este posibila fard izolare de
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societate.

8. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chiginau, Djulieta Devder a
declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a indicat ca pripite constatarile instantei de apel Tn partea ce tine de
excluderea agravantei lit. d) art. 191 alin. (2) Cod penal, cu folosirea situatiei de
serviciu®, or, instanta de apel, verificand cauza sub aspectul calificarii infractiunii,
urma sa raporteze situatia de fapt constatata la fiecare din elementele constitutive ale
infractiunii imputate inculpatei, sd subsumeze aceste fapte cu Imprejurarile cauzei,
respectiv sa dezvaluie concluzia de reincadrare a actiunilor, expun@ndu-si punctul sau
de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii imputate acesteia, fapt ce
n-a avut loc, fiind infaptuita o apreciere eronata si formala de ordin general, a probelor
si circumstantelor cauzei penale.

Prin urmare, bunurile care i-au fost incredintate in administrare si gestionare
inculpatei Grozav L., sunt in legatura cu functia exercitata in limitele competentei de
serviciu si respectiv decurg din atributiile de serviciu ale faptasei.

Or, situatia de serviciu a fost folositd de catre inculpata pentru realizarea
inselaciunii, aceasta profitdind de increderea ce i-a fost acordati, a actionat in
exclusivitate cu scop bine determinat 1 anume de a se Tnavuti pe cale ilegala, actiuni
care cad sub incidenta dispozitiilor art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In cauza penald de invinuire a inculpatei, nu S-au constatat circumstante ce ar
justifica suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea, or gravitatea
infractiunii, inclusiv atitudinea inculpatei fata de valorile sociale la care a atentat, nu
prezinta garantiile unei bune conduite din partea faptasei chiar si dupd comiterea
infractiunii, ce ar fi permis instantei de apel de a da dovada de clementa in privinta
inculpatei.

Prin urmare, pentru motivele specificate si in colaborare cu dispozitiile art. 61 si
75 Cod penal, in privinta inculpatei deja nu mai pot fi folosite alte masuri de
constrangere mai blande ca inchisoarea, intrucat pedeapsa si modalitatea de executare
a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat inculpata sa se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

In drept, recursul, este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12)
Cod de procedura penala.

8.1. A declarat recurs ordinar si avocata Aurelia Mirzincu, solicitdnd casarea
deciziei mentionate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpata sa fie achitata pe art. 191 alin. (1) Cod penal, din motiv ca faptele ei nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

Recurenta a indicat ca inculpata nu si-a recunoscut vina si a pledat nevinovata.

Potrivit art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele Th ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Inculpata, in sustinerea nevinovatiei sale a indicat ca la data de 21.02.2017 nu a
fost prezenta cand s-a petrecut actul de inventariere la SRL ,,Leova Grup”, nu a fost
prezenta nici cand s-a intocmit raportul de inspectare tematica la SRL ,,Leova Grup”,
aceste acte nefiind semnate de Grozav Liudmila.

De asemenea, nu a fost administrata nicio proba privind refuzul acesteia de a fi
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prezentd la intocmirea actului sau refuzul de a-1 semna. Inculpata nici nu a fost
informata despre efectuarea inventarierii.

Toate materialele cauzei sunt intocmite in limba de stat pe care inculpata nu o
cunoaste si nu i s-a asigurat un interpret.

Referitor la proba - raportul inspectarii financiare la SRL ,, Toaldi”, acesta nu
reflecta asupra infractiunii imputate inculpatei.

Fiind audiata reprezentanta partii vatamate Gaianti Tatiana, a declarat cd actul
de revizie a fost intocmit in absenta inculpatei, cu o luna mai tarziu, actul nefiind
semnat de catre ea. La materialele cauzei nu a fost administrata nici o proba privind
refuzul acesteia de a fi prezenta la intocmirea actului sau refuzul de a-1 semna.
Inculpata nici nu a fost informata despre efectuarea inventarierii.

Potrivit hotararii Plenului CSJ a RM din 19.06.2006, nr. 5, sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, 1n mod exclusiv ori in principal.

Or, conform principiului prezumgiei nevinovatiei, toate dubiile in probarea
invinuirii, care nu pot fi inldturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului (art. 8
CPP).

Tn aceasta ordine de idei, avand in vedere cd nu s-au acumulat probe care au
dovedit cert vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (1)
Cod penal, astfel decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, deoarece nu s-a dovedit
prin probe incontestabile cad aceasta este vinovata in comiterea infractiunilor imputate.

In drept, recursul, este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

9. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acestea sunt pasibile
admiterii din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotérarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat, se retine ci instanta de apel a comis urmitoarele erori de drept.

Potrivit art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel, nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta
daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate n procesul-verbal. In corespundere cu art. 419 Cod de procedura penal,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfdasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Conform art. 325 alin. (1) Cod de
procedurd penald, judecarea cauzei se efectueaza in limitele invinuirii formulate.
Potrivit art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
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este obligatd sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. Conform art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala,
partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sd cuprindd descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savirsirii ei,
forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins
alte probe. Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei. Conform
art. 10 alin. (1) s1 (2) Cod penal, legea penala care inlaturd caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi. Legea penala care inaspreste
pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu
are efect retroactiv. Tn corespundere cu art. 66 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de proceduri
penald, inculpatul are dreptul la aparare si dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit.
Conform art. 6 par. 1, 2 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si art. 19 alin. (1), 25 alin. (4) Cod de procedura penala,
orice persoand are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale de catre o instanta
legal constituita, care va actiona in conformitate cu prezentul cod. Nimeni nu poate fi
lipsit de dreptul de a-i fi judecata cauza de acea instantd si de acel judecdtor in
competenta carora ea este datd prin lege. Potrivit art. 30 alin. (5), 31 alin. (1), (3) Cod
de procedura penala, recursul impotriva hotararilor judecatoresti in cauzele penale
pentru care nu este prevazutad calea de atac apelul se judeca in complet format din 3
judecatori, care trebuie sa rimana acelasi in tot cursul judecirii cauzei. In cazul in care
cauza se judeca de un complet format din 3 judecdtori si unul din acestia nu poate
participa in continuare la judecarea cauzei din motiv de boald indelungata, deces sau
din motivul eliberarii din functie in conditiile legii, acest judecadtor este inlocuit de un
alt judecator si cauza se judecd in continuare. In corespundere cu art. 6/1 alin. (1/1) si
(2) din Legea privind organizarea judecatoreascd, schimbarea membrilor completului
se face in cazuri exceptionale, in baza unei incheieri motivate a presedintelui Curtii de
Apel si potrivit criteriilor obiective stabilite de regulamentul elaborat de Consiliul
Superior al Magistraturii. Cauzele repartizate unui complet de judecatd nu pot fi trecute
altui complet decét in conditiile prevazute de lege. Potrivit pct. 14 din Regulamentul
privind modul de constituire a completelor de judecata si schimbarea membrelor
acestora, schimbarea membrelor completului de judecata se impune in cazurile in care
existd unul din urmatoarele temeiuri: boald indelungata, deces, eliberare din functie,
abtinere, recuzare, detasare, transferare, promovare, suspendare din functie,
instantei de apel trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cédrora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita
ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, Chestiunile de drept pe
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care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: dacd fapta Intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacad normele de drept procesual
si penal au fost corect aplicate (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr:22 Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel). Sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa
aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte. In cazul in
care apare necesitatea de a reincadra juridic fapta, pentru savarsirea careia inculpatul
nu a fost pus sub Invinuire, instanta trebuie sa {ind cont cd o astfel de modificare a
incadrarii juridice este posibild numai cand actiunile inculpatului, ce urmeaza a fi
Tncadrate in baza altei legi, i-au fost imputate, nu contin semnele unei infractiuni mai
grave si Invinuirea pentru acestea nu se deosebeste in mare masura dupa circumstantele
reale ale cauzei de invinuirea naintatd definitiv, sustinutd de procuror in cadrul
judecarii cauzei, iar modificarea invinuirii nu Tnrautateste situatia inculpatului si nu
afecteaza dreptul lui la aparare. Invinuirea se considerd mai grava cand in invinuire
se introduc fapte si episoade adaugatoare, care nu au fost puse la baza invinuirii
inculpatului inifial, semne calificative care majoreazd volumul invinuirii, desi nu
modifica estimatia juridicd a celor savarsite. Drept invinuire care esential, dupa
circumstantele reale, difera de cea de la inceput urmeaza de considerat orice altd
modificare a Invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior,
imputarea infractiunii care diferd de cea imputatd dupd obiectul atentat, caracterul
faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare (Hotdrdrea Plenului CSJ nr,
22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3., 23., 39., 41.).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza potrivit regulilor generale, conform descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 7. din decizie):

a) nu a pus in discutia partilor si nu a coroborat noua invinuire formulata
inculpatei din oficiu, adica: ...\nsusirea ilegala a bunurilor altei persoane de catre cel
caruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop...”, aceste
calificative si esenta lor neregdsindu-se nici in fapta infractionald descrisa ca fiind
dovedita, cu prescriptiile din art. 8, 10 si jurisprudenta nationala (Hotardrea Plenului CSJ
nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinfa judecatoreascad, pct. 23., 39., 41 .), sub aspectul ca, in cazul In
care infractiunea de delapidare nu a fost decriminalizata dupa modificarile operate in
art. 191 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, iar
redactia noud a normei in cauza nu inlatura caracterul infractional al faptei, nu usureaza
pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia persoanei ce a comis infractiunea, adica
nu are efect retroactiv, actiunile faptuitorului urmau a fi incadrate conform legii penale
in vigoare la momentul sdvarsirii faptei.

Ori, reincadrand actiunile inculpatului in baza art. 191 alin. (1), in redactia noua,
in vigoare din 17.08.2018, conform indicelor: ,,...I-au fost incredintate in baza unui
titlu si cu un anumit scop...”, a incalcat prevederile art. 66 alin. (1), (2) pct. 1), 325
alin. (1) Cod de procedura penald, art. 10 Cod penal, deoarece aceste calificative, care
majoreazd volumul invinuirii initiale, nu existau la momentul sdvarsirii faptei, iar
asemenea Tmprejurari de fapt si de drept nu au fost puse la baza Tnvinuirii inculpatei
initial, adica prin rechizitoriu.

10



Pe langd aceasta, nu a fost elucidatd, in niciun fel, esenta elementelor
mincredintate in baza unui titlu §i cu un anumit scop”, inclusiv coroboratd cu
actiunile infractionale concrete si imprejurarile de fapt incriminate inculpatului prin
rechizitoriu;

b) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept,
imputate inculpatei.

Astfel, nu s-a pronuntat sub nicio forma asupra calificativului din art. 191 alin.
(2) lit. d) Cod penal - cu folosirea situatiei de serviciu, incriminat ultimii prin
rechizitoriu;

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, si cu circumstantele de fapt si de drept concrete invocate in
rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins dovezile si versiunile apararii,
inclusiv cele invocate in sedinta instantei de fond, dar repetate in apel si recursurile
ordinare (pct. 3., 5.1, 8.1. din decizie).

Or1, aprecierea completa si justd a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasd a materialului probator si apoi pe o sintezd a evaludrilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se
inlitura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de
sintezd, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si
ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectatd in solutia data cauzei, care
urmeaza a fi motivata astfel incét rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor
sd poata fi supuse controlului judiciar;

d) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate 1n apelul de pe rol si repetate in
recursul ordinar al apararii, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 5.1, 8.1. din
prezenta decizie, cat si in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate;

e) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de la f.d. 15-30, 44,
120-122, 131, 132, 133-134, 135-136 v.1, 1-255v.3, 13, 26, 68-101, 102 v. 4;

f) potrivit proceselor-verbale ale sedintei judiciare din 15.12.2020, 18.05.2021 a
inceput examinarea cauzei completul format din judecatorii S. Girbu, O. Robu si S.
Teleucad, dar au finisat judecarea cauzei si pronuntat decizia contestata judecatorii S.
Girbu, A. Malii si D. Babalau (f.d. 83, 90-95, vol. 5).

In acelasi timp, in materialele cauzei lipseste incheierea presedintelui instantei
motivata pe criteriile prescrise 1n art. 31 alin. (3) Cod de procedurd penald si pct. 14
din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecata si schimbarea
membrelor acestora, despre schimbarea judecatorilor S. Teleuca si O. Robu.

Totodata, potrivit stipuldrilor din art. 251 alin. (2) si1 (3) Cod de procedura penala,
incalcarea prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea
actului procedural. Nulitatea respectiva nu se inlatura in niciun mod, poate fi invocata
in orice etapa a procesului si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu. Deci,
incalcarile nominalizate a normelor procesuale-penale au lezat dreptul inculpatului la
un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

Imprejuririle enuntate releva, astfel, ca instanta de apel a adoptat o hotarare care
nu cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solutia, si ca recursurile ordinare sunt
intemeiate.
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Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
si sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

10. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder si de avocata Aurelia Mirzincu, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2021, in privinta
inculpatei Grozav Liudmila xxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 26 noiembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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