Dosarul nr. 1ra-1890/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte
Judecatori

lurie Diaconu,
Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Lilia Prisacari, de avocata Andriana Tardtd in numele
inculpatului Apopii Vasile si de avocatul Eduard Ceornea in numele inculpatilor
Balan Ion si Balan Dumitru, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 26 martie 2020
st deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 30 iunie 2021, in privinta

inculpatilor

Apopii Vasile xxxx;

Balan lon xxxx,

anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Balti din 23.08.2017, n
baza art. 287 alin. (2) lit. b), 90 Cod penal, la 1 an
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani,

Balan Dumitru xxxx,

anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Balti din 23.08.2017, in
baza art. 287 alin. (2) lit. b), 90 Cod penal, la 8 luni
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 15.06.2018 - 26.03.2020,
instanta de apel:  25.05.2020 - 30.06.2021,
instanta de recurs: 26.08.2021 - 20.10.2021.



Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 26 martie 2020, Apopii Vasile a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 750
unitdti conventionale, ce constituie 37.500 lei.

Balan Dumitru a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 1
an inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 2 ani.

Balan lon a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 1 an
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, din 26.03.2020.

De la inculpati s-a incasat, solidar, in beneficiul statului cheltuielele de judecata
in marime de 164 lei.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati Apopii Nicolai, Baltat Ion si Baltat
lulian, insa in privinta acestora hotararile judecatoresti nu sunt contestate.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Apopii Vasile, prin intelegere
prealabila cu Apopii Nicolai, Baltat lon, Baltat Tulian, Balan lon, Balan Dumitru si
Pitula Robert, la data de 24.02.2017, orele 18:30, aflandu-se in fata barului ,,BEER
HOUSE”, amplasat pe adresa mun. XXXX, Str. XxxX, adica intr-un loc public, fiind toti
in stare de ebrietate, din intentii huliganice, actionand cu intenfia indreptatd spre
savarsirea actiunilor huliganice, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, incalcand
grosolan ordinea publica, exprimata printr-o vadita lipsa de respect fata de societate,
fata de mai multe persoane care la acel moment se aflau in preajma barului si la statia
transportului public, prin incalcarea intr-un mod demonstrativ a ordinii publice,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, manifestand prin continutul lor o
obraznicie deosebita, dupa ce a provocat o cearta intre ei, au inceput sa se exprime cu
cuvinte necenzurate njositoare intr-un loc public, ulterior, aplicandu-si multiple
lovituri cu pumnii si picioarele peste corp, actiuni prin care si-au desfasurat activitatea
infractionala prin incalcarea indelungata si insistenta a ordinii publice.

Inculpatul Balan Ion, prin intelegere prealabila cu Apopii Vasile, Apopii
Nicolai, Baltat Ion, Baltat Iulian, Balan Dumitru si Pitula Robert, la data de
24.02.2017, orele 18:30, aflandu-se in fata barului " BEER HOUSE”, amplasat pe
adresa mun. Xxxx str. Xxxx, adica intr-un loc public, fiind toti in stare de ebrictate,
din intentii huliganice, actiondnd cu intentia Indreptatd spre savarsirea actiunilor
huliganice, constientizdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, incalcand grosolan ordinea
publica, exprimata printr-o vadita lipsa de respect fatd de societate, fatd de mai multe
persoane care la acel moment se aflau in preajma barului si la statia transportului
public, prin incalcarea intr-un mod demonstrativ a ordinii publice, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei, manifestdnd prin continutul lor o obraznicie
deosebitd, dupa ce a provocat o ceartd intre ei, au inceput sa se exprime cu cuvinte
necenzurate Tnjositoare Tntr-un loc public, ulterior aplicandu-si multiple lovituri cu



pumnii si picioarele peste corp, actiuni prin care si-au desfasurat activitatea
infractionala prin incalcarea indelungata si insistentd a ordinii publice.

Inculpatul Balan Dumitru, prin intelegere prealabila cu Apopii Vasile, Apopii
Nicolai, Baltat Ion, Baltat Tulian, Balan Ion si Pitula Robert, la data de 24.02.2017,
orele 18:30, aflandu-se in fata barului ’BEER HOUSE”, amplasat pe adresa mun.
XXXX, str. XxxX, adica intr-un loc public, fiind toti in stare de ebrietate, din intentii
huliganice, actionand cu intentia indreptatd spre savarsirea actiunilor huliganice,
constientizdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, incdlcdnd grosolan ordinea publica,
exprimata printr-o vadita lipsa de respect fatd de societate, fatd de mai multe persoane
care la acel moment se aflau in preajma barului si la statia transportului public, prin
incalcarea intr-un mod demonstrativ a ordinii publice, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei, manifestand prin continutul lor o obraznicie deosebitd, dupa ce a
provocat o cearta intre ei, au inceput sa se exprime cu cuvinte necenzurate injositoare
intr-un loc public, ulterior aplicandu-si multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste
corp, actiuni prin care si-au desfasurat activitatea infractionald prin incalcarea
indelungata si insistenta a ordinii publice.

Instanta a retinut ca inculpatul Apopii Vasile si-a recunoscut vina partial si a
declarat ca, era cu familia la un bar. A plecat la veceu si cand s-a intors, a vazut ca
Pitula Robert era plin de sange, langa el se aflau fratii Balan si alte persoane care il
linisteau. Ulterior, a iesit afard, unde fratii Balan i-au aplicat mai multe lovituri si in
acest timp a iesit fratele sau, Nicolai si Baltat, in rezultat intre ei s-a iscat o bataie.

Inculpatul Balan Dumitru, si-a recunoscut vina si a declarat ca, se afla cu fratele
sau lon si fratii Baltat in bar, toti la o0 masa. Telefonul sdu a ramas pe masa si ei au
iesit la fumat, iar cdnd s-au Tntors in local, telefonul nu era. La masa alaturata stateau
fratiit Apopii. Ei s-au apropiat si i-au intrebat dacd nu au vazut cine a luat telefonul,
lar Pitula a inceput sa-i injure, apoi ei s-au intors la masa lor. Dupa aceasta, ei au iesit
afara sa fumeze, iar din urma a iesit Pitula, apoi si fratii Apopii. Pitula continua sa-i
injure, n rezultat intre ei a inceput o bataie, iar in scurt timp a venit politia. Fratii
Apopii nu se linisteau nici in prezenta politiei. La intrebarile adresate, inculpatul a
mentionat cd, recunoaste integral vina, loviturile au fost aplicate reciproc, bataia a
avut loc afara.

Inculpatul Balan Ion, si-a recunoscut vina si a declarat ca se afla cu fratele
Dumitru si fratii Baltat in bar. Au sdrbatorit ziua de nastere a lui Baltat Tulian. Iesind
afara la fumat, fratele sdu, Dumitru a lasat telefonul pe masa, iar cand s-au intors, au
depistat ci acesta lipsea. In rezultat, intre ei si fratii Apopii si Pitula a inceput un
conflict, bataie. Bétaia a avut loc in jurul orelor 19:00-20:00, afara nu era intuneric.
Conflictul a inceput din cauza lui Pitula. La intrebarile adresate, inculpatul a
mentionat cd, recunoaste integral vina, loviturile au fost aplicate reciproc, bataia a
avut loc afara.

Totodata, vinovatia inculpatilor este dovedita si prin urmétoarele probe:

declaratiile martorului Scutaru Igor ci, el activeaza in calitate de ofiter de sector
la TP Balti, mentionand ca la data de 23-24 februarie 2017 se deplasa cu automobilul
de serviciu impreund cu un coleg la IP Balti la o sedinta. La oprire, pe str. Xxxx, la
barul ’ZBEER HOUSE” era un grup de persoane care se bateau. Ei s-au implicat pentru
a-i desparti. In bataie erau implicati toti 6 inculpati, care se bateau intre ei, strigau cu



cuvinte necenzurate, iar prin preajma erau trecatorii. Nu a vazut cine aplica loviturile,
el erau toti impreund. La fata locului erau fratii Baltat, fratii Balan, fratii Apopii si
Pitula. Ei nu au primit nici o chemare, au observat bataia si s-au implicat pentru ai
desparti;

declaratiile martorului Jacot Igor ca, el activeaza in calitate de ofiter de sector
la IP Balti, mentionand ca la data de 24.02.2017, orele 17:30 impreuna cu subalternii
Scutaru, Stenanov se intorceau de la o adunare de la IP Balti. In regiunea barului
”BEER HOUSE” au auzit strigate si au observat un grup de persoane care se bateau.
Ei, vazand aceasta, s-au apropiat pentru a-i desparti. Toti erau in uniforma de serviciu
si cdnd au strigat ,,politia”, acestea nu au reactionat, ei fiind nevoiti sa intervina pentru
a-1 desparti. Dupa aceasta a fost chemata patrula si salvarea, deoarece careva din ei
aveau nevoie de ajutor medical. Tn conflict erau implicate aproximativ 7-8 persoane.
Ulterior a fost stabilita identitatea acestora la sectorul de politie. Toate persoanele
implicate in bataie erau in maiourt,

declaratiile martorului Sozonov Nichita ca, el activeaza in calitate de inspector
de patrulare, mentiondnd ca aproximativ cu 2 ani in urma, in luna februarie se intorcea
de la adunare. Pe str. Xxxx a vazut mai multe persoane care se bateau la intrarea in
bar. Vazand aceasta a incercat sa-i despartd. Prin preajma mai erau persoane care
strigau la ei sa se linisteasca. Ulterior, persoanele respective au fost retinute si duse la
sectorul de politie;

declaratiile martorului Tugarov Andrei ca, el activeaza in calitate de barmen la
barul " BEER HOUSE”, mentionand ca pe Apopii Vasile il cunoaste ca fiind client al
barului, iar pe restul inculpatilor nu-i cunoaste. In luna februarie 2017, toti inculpatii
se odihneau la bar si au iesit afard, unde s-au batut intre ei. Ulterior a venit politia si
i-a retinut. Cine pe cine a batut el nu cunoaste. El a chemat paza Bercut”. In bar a
avut loc un conflict verbal;

raportul de la punctul traumatologic la SM Balti din 24.02.2017, potrivit caruia
Balan lon s-a adresat cu contuzia tesuturilor moi ale capului, plagi contuze a capului,
fiind agresat in jurul orelor 18:00 la autogara de necunoscuti;

procesul-verbal nr. 1173 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii et din 24.02.2017, potrivit caruia
Baltat Ion se afla in stare de ebrietate;

procesul-verbal nr. 1172 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 24.02.2017, potrivit caruia
Balan Dumitru se afla in stare de ebrietate;

procesul-verbal nr. 1171 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 24.02.2017, potrivit caruia
Balan lon se afla in stare de ebrietate;

procesul-verbal nr. 1169 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 24.02.2017, potrivit cdruia
Apopii Vasile se afla in stare de ebrietate;

procesul-verbal de ridicare din 28.02.2017, potrivit caruia de la barul ,,Beer
House” au fost ridicate inregistrarile video din 24.02.2017;

procesul-verbal de vizionare si examinare a fnregistrarilor video din
30.03.2017.



Astfel argumentele avocatilor Anton V. si Tarita A. invocate 1n sensul achitarii
inculpatilor Apopii V. si Apopii N., pe motiv ca ultimii s-ar fi aflat in stare de legitima
apdrare, sunt neintemeiate, fiind contrare probelor acuzarii prezentate si cercetate in
cadrul sedintelor de judecata.

Tn speta, s-a constatat cu certitudine c, conflictul fizic a aparut intre inculpatul
Apopii N. si fratii Balan si Baltat din motiv ca acestea 1-au agresat fizic pe Pitula R.,
lar Apopii N., manifestandu-si expresia unei manifestari de barbatie, de vitejie, de
infruntare, i-a luat apararea lui Pitula R. si a raspuns agresiunii verbale manifestate de
fratii Balan si Baltat, iar Apopii V. a incercat sd-i ia apdrarea fratelui sau, astfel fiind
exclusa posibilitatea unei eventuale legitime aparari.

Mai mult ca atat, s-a constatat cu certitudine ca inculpatii Apopii V., Apopii N.,
Baltat I., Baltat I., Balan I. si Balan D. si-au continuat comportamentul infractional si
dupa sosirea politiei, fapt confirmat prin inregistrarile video vizualizate in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Sunt nefondate si alegatiile apararii invocate in sensul achitarii inculpatului
Apopii V. precum ca in actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
Incriminate, deoarece acestea sunt contrare probelor acuzarii prezentate si cercetate
in cadrul sedintelor de judecata.

Dat fiind ca probele administrate au confirmat in totalitate vinovatia
inculpatilor, actiunile lor urmeaza a fi incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-0 obraznicie deosebita, savarsite de mai multe
persoane, care se pedepseste cu amendda in marime de la 750 la 1350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art. 75-77 Cod penal, ca inculpatul Apopii V. a comis o infractiune mai
putin grava, si-a recunoscut partial vina, a comis pentru prima data o infractiune, are
la Intretinere doi copii minori, se caracterizeaza pozitiv, ca circumstante agravante nu
au fost stabilite, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila, rationala
si echitabila, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 750 unitati
conventionale, ce constituie 37.500 lei.

La stabilirea pedepsei inculpatul Balan Dumitru, instanta a tinut cont ca el si-a
recunoscut vina, se caieste de cele comise, a comis anterior infractiuni similare, are la
intretinere doi copii minori, se caracterizeaza pozitiv, concluzionand ca corectarea si
reeducarea lui este posibila prin aplicarea pedepsei inchisorii.

Totodata, instanta a tinut cont si de jurisprudenta CEDO, potrivit careia:
»-..solutia cea mai potrivitd pentru problema supraaglomerdrii ar fi reducerea
numarului de detinuti prin utilizarea mai freCventa a masurilor punitive nonprivative
de libertate si minimizarea recurgerii la detentia preventiva” (cauza Varga si altii vs Ungaria,
cererile nr. 1409/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 si 64586/13 din 10.03.2015), precum si de
Recomandarile Comitetului de Ministri ONU nr. R (99) 22 si Rec (2006) 13, care
Invita statele sa incurajeze procurorii si judecatorii de a folosi cat mai mult posibil
alternativele la detentie, avand in vedere atitudinea inculpatului Tn cursul procesului
penal, tindnd cont de circumstantele pricinii §i persoana celui vinovat, gravitatea
faptei comise, luand in consideratie ca infractiunea respectiva a fost comisa de catre



inculpatul Balan Dumitru, in timpul minoratului si pana la pronuntarea sentintei
judecatoriei Balti din 23.08.2017, instanta a considerat ca scopul pedepsei poate fi
atins fara executarea acesteia, fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 90 Cod
penal, apreciind o astfel de pedeapsa ca una echitabilda pentru fapta comisa, iar
stabilirea termenului de proba va asigura, un comportament adecvat al inculpatului,
dacd in termenul de probd el nu va savarsi o noua infractiune si prin comportare
exemplara si munca cinstita va indreptati increderea ce i s-a acordat, nefiind rationala
aplicarea unei pedepse mai aspre din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii date, asa cum in sedinta de judecata s-a constatat ca acesta nu
prezinta pericol social sporit si corectarea lui este posibila fara a fi izolat de societate.

La stabilirea pedepsei inculpatul Balan lon, instanta a tinut cont ca el si-a
recunoscut vina, se cdieste de cele comise, a comis anterior infractiuni similare,
concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila doar prin aplicarea
pedepsei Tnchisorii, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu luarea imediata
a lui sub straja din sala de judecata.

De asemenea, instanta a statuat ca, potrivit prevederilor art. 229 alin. (1-4) Cod
de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt
trecute In contul statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare.

Ori, efectuarea cheltuielilor judiciare ntr-o cauza penala este provocatd de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-0. Ca urmare, cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
vinovatia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii, astfel de cheltuieli nu
s-ar fi efectuat.

3. Procurorul in Procuratura mun. Balti, Oxana Muntean, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei §i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul Balan D. sa fie condamnat la 2 ani si 6 luni inchisoare cu executare, iar
inculpatul Balan I. - la 2 ani Tnchisoare, cu executare.

Apelanta a invocat ca, tinand cont de comportamentul inculpatilor Balan D. si
Balan I., dar si de faptul ca in scurt timp ultimii au comis o infractiune analogica, care
atenteaza la securitatea si ordinea publica, si anume la 01.01.2017 au comis un act de
huliganism n satul natal Elizaveta, iar la 24.02.2017 au mai comis un huliganism
agravat in mun. Balti, continuandu-si astfel activitatea infractionald, considera ca
pedeapsa aplicata inculpatilor nu-si va atinge scopul, iar instanta de fond neintemeiat
a aplicat pedeapsa, cu suspendarea conditionata in privinta condamnatului Balan D.,
iar pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare aplicata lui Balan Ion, este prea blanda.

La fel, Tn instanta de fond se mai examineaza inca cateva cauze in privinta lui
Balan D. si Balan I. pentru comiterea infractiunilor analogice. Astfel, aplicarea
pedepsei privative de libertate va restabili echitatea sociald si 1si va atinge scopul,

In aceeasi ordine de idei, la 22.01.2019, atat Balan D., cat si Balan |. au fost
invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal pentru
faptul ca la 11.01.2019 au savarsit o fapta prejudiciabila in privinta lui Baltat Cedric,
Baltat Ion si Baltat Igor.



Reiesind din cele expuse, pedeapsa aplicata atat lui Balan D., cét si lui Balan I.
se apreciaza ca fiind o pedeapsa vadit neproportionald celor comise de catre inculpati
si urmarile produse, cu abatere de la criteriile generale de individualizare a pedepsei,
prevazute de art. 75 Cod penal, din care rezulta, ca persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
Speciala a Codului Penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului Penal, iar la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Tn acest context, pedepsele aplicate inculpatilor sunt prea blande, in sensul
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui Balan D. si a unui termen mic
de inchisoare aplicat lui Balan I.

Totodata, corectarea persoanelor care au savarsit infractiunea mentionata, poate
fi atinsa doar Tn cazul aplicarii fata de condamnati a pedepsei sub forma de inchisoare,
astfel instanta incalcand prevederile art. 75 Cod penal.

3.1. A declarat apel si avocatul Eduard Ceornea in numele inculpatilor Balan
Ton si Balan Dumitru, solicitdnd casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care ultimilor sa le fie stabilita pedeapsa cu amenda sau cu inchisoare,
aplicand prevederile art. 90, 90! Cod penal.

Apelantul a invocat cad instanta de fond a dat o apreciere insuficienta
circumstantelor atenuante cum ar fi: cainta sincera exprimata de inculpati in cele
intdmplate, recunoasterea de catre inculpati a savarsirii faptelor imputate acestora.

Inca de la faza de urmarire penala, respectiv colaborarea activa a inculpatilor
cu organul de urmarire penala in vederea descoperirii infractiunii. Faptul ca inculpatii
au contribuit activ la descoperirea infractiunii, cainta sincera de cele comise, si desi
anterior a fost judecat pentru savarsirea infractiunii similare, dar la momentul
pronuntarii sentintei in prezenta cauza, toate antecedentele sunt stinse si nu puteau fi
Imputate acestora, drept o circumstanta agravanta (fapta constatata si de instanta de
fond in sentinta contestata).

Codul penal prevede drept pedeapsa pentru infractiunea prevazuta de art. 287
alin. (2) lit. b) pedeapsa cu amenda Th marime de la 750 la 1350 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pana la 5 ani. Astfel, raportat la circumstantele cauzei, implicarea
si rolul actiunilor nemijlocit a inculpatilor Balan D. si Balan 1., care reiesind din
probele cercetate in sedintele instantei de fond au fost implicati in conflict, Tn urma
actiunilor huliganice comise de Pitula R. (cauza penala in privinta caruia a fost
disjungata in procedura separata), care de fapt si a provocat intreg conflictul intre
inculpati.

Mai mult, in urma conflictului si altercatiei ce a avut loc intre inculpati, nu a
avut de suferit nici o persoana, In cauza lipsesc parti vatamate si nu a fost pusa in
pericol nici securitatea publica, nici nu a fost intrerupta activitatea oricaror organizatii
sau intreprinderi. Reiesind din declaratiile martorilor, Balan I. si Balan D. nu au fost
in randul persoanelor care ar opune rezistenta colaboratorilor de politie sau s-ar fi
opus cerintelor acestora.



3.2. Avocata Andriana Tarata a declarat apel Tn numele inculpatului Apopii V.,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie
achitat.

Apelanta a invocat ca actiunile lui Apopii V. au fost de aparare Tmpotriva
actiunilor huliganice, periculoase si agresive. Nu a fost el initiatorul conflictului n
rezultatul careia s-a incins bataia respectiva. Niciun martor concret nu a indicat la
Apopii V. Inculpatii au mentionat ca initiatorul conflictului a fost Pitula Robert.

Instanta de fond, aplicandu-i lui Apopii V. pedeapsa in cauza, nu a tinut cont
de faptul cine a fost initiatorul acestui conflict Tn rezultatul careia s-a incins bataia
respectiva.

Tn aceste circumstante, inculpatul si-a apirat viata si sinatatea personals, cat si
a fratelui de pericolul actiunilor huliganice. Intentia lui Apopii V. nu era de a incalca
ordinea publica. Ca circumstanta atenuanta a servit faptul ca la locul de trai este
caracterizat pozitiv, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, anterior nu
a fost judecat, are doi copii minori la Tntretinere.

Astfel, nu si-a gasit confirmare atat latura obiectiva, cat si latura subiectiva a
componentei de infractiune prevazuta de art. 287 alin. (2) Cod penal.

Totodata, cheltuielile judiciare urmeaza a fi suportate de catre stat, conform art.
227 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2021,
apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitafii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor, just
ajungand la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatilor Balan D., Balan 1.
si Apopii V. pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Astfel, in aspectul apelului declarat de avocatul Andriana Taritd in interesul
inculpatului Apopii V., care a solicitat achitarea lui, vina inculpatului de comiterea
infractiunii incriminate a fost pe deplin dovedita prin:

declaratiile inculpatului Baltat Iulian, cd a recunoscut vina, la data de
24.02.2017 se afla impreuna cu fratii Balan in bar si stateau toti la o masa. lesind afara
la fumat, intre fratii Balan, Apopii si el a inceput o bataie. Baltat lon a incercat sa-I
desparta pe el. Prin preajma mai erau si alte persoane. Ei si-au aplicat lovituri
reciproce. Motivul batdii a fost din cauza ca ei erau serviti. Apopii Nicolae I-a lovit
pe el. El a inceput primul a-1 lovi pe Apopii Nicolae. Bataia a avut loc afara;

declaratiile inculpatului Baltat Ton, vina a recunoscut, la data de 24.02.2017 au
fost la bar unde au sarbatorit ziua de nastere a unui prieten. Revenind de la fumat au
depistat cd lipseste de pe masa telefonul lui Balan Dumitru. Dupd aceasta s-au
apropiat de fratit Apopii pentru a-1 intreba dacd nu cunosc cine a luat telefonul, dupa
care s-au asezat la masa lor. Balan Ion a iesit afard cu fratii Apopii si s-a inceput
bataia. El s-a implicat in bataie pentru a-i desparti. A mentionat ca, loviturile au fost
reciproce;

declaratiile inculpatului Apopii Nicolai, ca vina o recunoaste partial si ca, la
data de 24.02.2017 a fost impreuna cu familia la un bar pentru a se odihni. Fratele



sdu, Vasile a iesit afara sa fumeze, iar el si-a procurat o bere. La masa de alaturi de ei
stateau fratii Balan, fratii Baltat si1 2 fete. La un moment dat au vazut ca Robert era
plin de sange si I-au intrebat cine l-a batut, iar fratii de la masa alaturata le-au
comunicat cd le-a disparut telefonul. Ulterior, iesind afard, el a vazut ca fratele sau
era batut, iar el a Incercat sa-i despartd. Atunci cand el a iesit afara, fratele sdu se afla
la pdmant si langa el se aflau 6 persoane;

declaratiile inculpatului Balan Dumitru, ca vina o recunoaste si cd la data de
24.02.2017 se afla impreuna cu fratele sau lon si fratii Baltat in bar si stateau toti la o
masa. Telefonul sdau a ramas pe masa si ei au iesit la fumat, iar cand s-au intors in
local telefonul nu era. La masa alaturata stateau fratii Apopii. Ei s-au apropiat si i-au
intrebat daca nu au vazut cine a luat telefonul, iar Pitula a inceput sa-i injure, apoi ei
s-au intors la masa lor. Dupa aceasta, ei au iesit afara sa fumeze, iar din urma a iesit
Pitula, apoi si fratii Apopii. Pitula continua sa-i injure, in rezultat Tntre ei a inceput o
bataie, iar in scurt timp a venit politia. Fratii Apopii nu se linisteau nici in prezenta
politiei. A mentionat ca, loviturile au fost aplicate reciproc, bataia a avut loc afara;

declaratiile inculpatului Balan Ion, ca la data de 24.02.2017 se afla impreuna
cu fratele sau, Dumitru si fratii Baltat in bar si au sarbatorit ziua de nastere a lui Baltat
[ulian. Iesind afara la fumat, fratele sdu Dumitru a lasat telefonul pe masa, iar cand s-
au intors au depistat ci acesta lipsea. In rezultat, intre ei, fratii Apopii si Pitula a
inceput un conflict, bataie. Bataia a avut loc in jurul orelor 19:00-20:00, afard nu era
intuneric. Conflictul a inceput din cauza lui Pitula. A mentionat ca loviturile au fost
aplicate reciproc, bataia a avut loc afara;

declaratiile inculpatului Apopii Vasile a recunoscut partial vina de comiterea
infractiunii incriminate, la data de 13 24.02.2017 a fost impreuna cu familia la un bar
pentru a se odihni. El a plecat la veceu si cand s-a intors a vazut ca Pitula Robert era
plin de sange, langa el se aflau fratii Balan si alte persoane care il linisteau pe Robert.
Ulterior, el a iesit afara, unde fratii Balan i-au aplicat mai multe lovituri si in acest
timp a iesit fratele sau Nicolai si Baltat, in rezultat intre ei s-a iscat o bataie. A indicat
ca, el doar s-a aparat. Este corect ca Robert a vorbit necenzurat;

declaratiile inculpatului Pitula Robert ca, cererea este scrisa si semnata personal
de catre el, cunoscand totodatd efectele acesteia, mentiondnd, cd recunoaste vina
conform invinuirii aduse si ca la data de 24.02.2017 dupa masa, seara se afla la barul
”Beer House”, unde s-a iscat un conflict, el fiind si lovit, el la fel a lovit, fiind implicati
toti;

declaratiile martorului Scutaru Igor ca, el activeaza in calitate de ofiter de sector
la IP Balti, mentionand ca la data de 23-24 februarie 2017 se deplasa cu automobilul
de serviciu impreuna cu un coleg la IP Balti la o sedinta. La oprire pe str. Xxxx la
barul "Beer House” era un grup de persoane care se bateau. Ei s-au implicat pentru a-
i desparti. In bataie erau implicati toti 6 inculpati, care se bateau intre ei, strigau cu
cuvinte necenzurate, iar prin preajma erau trecatorii. Nu a vazut cine aplica loviturile,
el erau toti impreund. La fata locului erau fratii Baltat, fratii Balan, fratii Apopii si
Pitula Robert. Ei nu au primit nici o chemare, au observat bataia si s-au implicat pentru
a-1 despart;

declaratiile martorului Jacot Igor, ca activeaza in calitate de ofiter de sector la
[P Balti, mentionand ca la data de 24.02.2017 orele 17:30 impreund cu subalternii
Scutaru, Stepanov se ntorceau de la o adunare de la IP Balti. In regiunea barului



”Beer House” au auzit strigdte si au observat un grup de persoane care se bateau. Ei
vazand aceasta s-au apropiat pentru a-i desparti. Toti erau in uniforma de serviciu si
cand au strigat ’politia” acestia nu au reactionat, ei fiind nevoiti sa intervina pentru a-
i desparti. Dupa aceasta a fost chemata patrula si salvarea, deoarece care-va din el
aveau nevoie de ajutor medical. Tn conflict erau implicate aproximativ 7-8 persoane.
Ulterior, a fost stabilitd identitatea acestora la sectorul de politie. Toate persoanele
implicate in bataie erau in maiouri;

declaratiile martorului Sazonov Nichita, ca el activeaza in calitate de inspector
de patrulare, mentionand ca aproximativ cu 2 ani in urma in luna februarie se intorcea
de la adunare. Pe str. Xxxx a vazut mai multe persoane care se bateau la intrarea in
bar. Vazand aceasta a incercat sa-i despartd. Prin preajma mai erau persoane care
strigau la ei sa se linisteasca. Ulterior persoanele respective au fost retinute si duse la
sectorul de politie;

procesul-verbal din 28.02.2017 de constatare a Savarsirii infractiunii cu
expunerea circumstantelor cazului;

informatie telefonica parvenita la Unitatea de Garda al IP Balti, comunicandu-
se ca pe str. Stefan cel Mare la barul ”Crona” are loc o bataie;

raportul de la punctul traumatologic la SM Balti din 24.02.2017, potrivit caruia
Balan lon s-a adresat cu contuzia tesuturilor moi ale capului, plagi contuze a capului,
fiind agresat 1n jurul orelor 18:00 la autogard de necunoscuti;

proces-verbal nr. 1173 din 24.02.2017 al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii e, potrivit carui Baltat
lon se afla Tn stare de ebrietate;

proces-verbal nr. 1172 din 24.02.2017 al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, potrivit carui Balan
Dumitru se afla in stare de ebrietate;

proces-verbal nr.1171 din 24.02.2017 al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, potrivit carui Balan
lon se afla in stare de ebrietate;

procesul-verbal nr. 1169 din 24.02.2017 al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, potrivit carui Apopii
Vasile se afla in stare de ebrietate;

procesul-verbal nr. 1167 din 24.02.2017 al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii e1, potrivit carui Apopii
Nicolai se afla n stare de ebrietate;

proces-verbal nr. 1168 din 24.02.2017 al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii e, potrivit carui Baltat
lulian se afla in stare de ebrietate;

procesul-verbal din 28.02.2017 de ridicare, potrivit carui de la barul ”Beer
House” au fost ridicate inregistrarile video din 24.02.2017;

proces-verbal din 30.03.2017 de vizionare si examinare a inregistrarilor video
ridicate de la barul "Beer House” la data de 28.02.2017;

copia sentintei Judecatoriei Balti din 11.06.2018 in privinta lui Pitula Robert,
prin care acesta a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal;
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copia sentintei Judecatoriei Balti din 23.08.2017 in privinta lui Balan Ion si
Balan Dumitru prin care acestia au fost condamnati pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala la pedeapsa inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii
acesteia;

decizia Curtii de Apel Balti din 25.0.2017, prin care s-a respins apelul declarat
de acuzatorul de stat si admis apelul declarat de partea vatamata Isofii Sergiu
impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 23.08.2017 in cauza lui Balan lon, Balan
Dumitru si Balan Vladislav, sentinta casata partial in latura civila.

Nu poate fi retinut argumentul ca actiunile inculpatului Apopii V. au fost
conditionate de un comportament de aparare impotriva agresiunii altor coparticipanti
la infractiunea respectiva si prin faptul, ca initiativa conflictului nu a venit de la el, or,
huliganism se considera actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica
si exprima o vadita lipsa de respect fatd de societate, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor.

Este declarativ si argumentul apararii precum ca actiunile inculpatului au fost
manifestate In sensul apararii sale, or, dupa cum a mentionat si instanta de fond, in
conformitate cu prevederile art. 36 Cod penal, nu constituie infractiune fapta,
prevazuta de legea penald, savarsita in stare de legitima aparare.

Instanta de fond just a constatat ca, conflictul fizic a aparut intre inculpatul
Apopii N., fratii Balan si Baltat din motiv ca acestea 1-au agresat fizic pe Pitula R.,
lar Apopii Nicolai, manifestandu-si expresia unei manifestari de barbatie, de vitejie,
de infruntare, i-a luat apararea lui Pitula Robert si a raspuns agresiunii verbale
manifestate de fratii Balan s1 Baltat, iar Apopii V. a incercat sd-i ia apararea fratelui
sau, astfel fiind exclusa posibilitatea unei eventuale legitime aparari, or, Apopii V. nu
a fost atacat in careva mod, el personal intervenind n conflict.

Mai mult ca atat, Apopii V. si-a continuat comportamentul infractional si dupa
sosirea politiei, fapt confirmat prin inregistrarile video vizualizate in cadrul cercetarii
judecatoresti, astfel au fost respinse ca nefondate alegatiile partii apararii invocate in
sensul achitarii inculpatului Apopii V. precum ca in actiunile acestuia lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii incriminate, pe motiv cd acestea sunt contrare
probelor prezentate si cercetate in cadrul instantei de judecatd si suplimentar in
instanta de apel.

Sunt irelevante invocarile avocatei Adriana Tarita ca, inculpatul la locul de trai
este caracterizat din punct de vedere pozitiv, la evidenta medicilor narcolog si
psihiatru nu se afla, anterior nu a fost judecat, are doi copii minori la intretinere, or,
acestea sunt caracteristici ale persoanei, ce nu pot duce la emiterea solutiei de achitare.

Astfel, circumstantele indicate supra, au confirmat savarsirea infractiunii
imputate lui Apopii Vasile, probele indicate supra forméand un probator al vinovatiei
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Cu referire la apelurile declarate de procuror si avocatul Ceornea E., instanta
de fond, la stabilirea pedepsei s-a condus de principiile generale de aplicare a
pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de
art. 75 Cod penal si art. 61 Cod penal, potrivit carora pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv, la randul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
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condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane, nefiind care-va temeiuri nici pentru agravarea
pedepselor si nici pentru aplicarea unor pedepse mai blande decat cele stabilite prin
sentinta, or, instanta a apreciat masura acestora pentru inculpatii vizati, {indnd cont de
gradul de pericol social al faptelor sdvarsite, personalitatea inculpatilor, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Instanta de fond corect a tinut cont ca infractiunea comisd face parte din
categoria celor mai putin grave, de motivul savarsirii acesteia, de personalitatea
inculpatilor, precum si de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, ca inculpatii Balan D. si Balan 1. si-au recunoscut vina si s-au cait de
cele comise, au fost in conflict cu legea de mai multe ori, la data comiterii infractiunii
date, conform fisei, ultimii nu a fost condamnati, totodata, ulterior ambii au comis
mai multe infractiuni.

Astfel, tindnd cont ca pana la pronuntarea sentintei in cauza data, inculpatii au
comis infractiuni, fapt ce-i caracterizeaza din punct de vedere negativ, tinand cont de
analiza cumulativa a criteriilor de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor
care furnizeaza informatiile respective, precum si indicarea temeiurilor care
fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul
retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat
sub aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcate, just S-a ajuns la concluzia ca
pedeapsa lui Balan Dumitru, minor la momentul comiterii infractiunii, va fi sub forma
de inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, fiind indeplinite conditiile
prevazute de legea data, or, 0 astfel de pedeapsa ca una echitabila pentru fapta comisa,
nefiind rationald aplicarea unei pedepse mai aspre din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii date, totodatd, nefiind temeiuri de a aplica o
pedeapsad mai blanda.

In privinta lui Balan D. instanta corect a tinut cont si de jurisprudenta CEDO,
potrivit careia: ,,...solutia cea mai potrivitd pentru problema supra-aglomerarii ar fi
reducerea numarului de detinuti prin utilizarea mai freCventd a masurilor punitive

nonprivative de libertate si minimizarea recurgerii la detentia preventiva” (cauza Varga
si altii vs Ungaria, cererile nr. 1409/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 si 64586/13 din

10.03.2015), precum si de Recomandarile Comitetului de Ministri ONU nr. R (99) 22
st Rec (2006) 13, care invitd statele sa Incurajeze procurorii si judecatorii de a folosi
cat mai mult posibil alternativele la detentie.

La fel, corect a fost stabilita pedeapsa si lui Balan I. - Tnchisoare cu executare
reald, deoarece prin stabilirea acestei pedepse va fi restabilita ordinea de drept si va
aduce la reeducarea faptuitorului, temeiuri de intervenire n agravare dupa solicitarea
procurorului sau in atenuare dupa cum solicita apararea, nefiind stabilite.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Bélti, Lilia Prisacari, a declarat
recurs ordinar, solicitind casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a indicat ca instantele au ignorat datele ce vizeaza personalitatea
inculpatilor Balan D. si Balan 1., dar si faptul ca, in scurt timp ultimii au comis
infractiuni analogice, care atenteaza la securitatea si ordinea publica, si anume la
01.01.2017 au comis un act de huliganism in satul natal Elizaveta, iar la 24.02.2017
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au mai comis un huliganism agravat in mun. Balti, continuadu-si astfel activitatea
infractionala.

Instanta de fond neintemeiat a aplicat pedeapsa, cu suspendarea conditionata in
privinta condamnatului Balan Dumitru, iar pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare
aplicatd lui Balan Ion, este prea blanda.

La moment, de catre Judecatoria Balti se mai examineaza inca cateva cauze in
privinta lui Balan D. si Balan 1. pentru comiterea infractiunilor analogice.
din nou infractiuni analogice, fapt care demonstreaza ca, solutia instantelor de
judecatd in latura stabilirii pedepsei sunt prea blande, iar practica judiciard
demonstreaza ca, astfel de solutii nu sunt suficiente nici pentru corectarea infractorilor
si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Corectarea inculpatilor poate fi atinsa doar in cazul aplicarii fatad de ei a
pedepselor sub forma de inchisoare, fiind unica masura dc pedeapsa care va restabili
echitatea sociala si isi va atinge scopul, curmand continuarea activitatii infractionale.

In drept, recursul, este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Eduard Ceornea, solicitand casarea
partiald a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatilor
inculpatilor Balan D. si Balan I. sa le fie aplicata pedeapsa amenzii.

Recurentul a invocat cd, instanta de fond a dat o apreciere insuficientd
circumstantelor atenuante cum ar fi: cdinta sincerd exprimata de inculpati in cele
intamplate, recunoasterea de catre inculpati a savarsirii faptelor imputate acestora,
incd de la faza de urmarire penald, respectiv colaborarea activa a inculpatilor cu
organul de urmarire penala in vederea descoperirii infractiunii. Faptul ¢ inculpatii au
contribuit activ la descoperirea infractiunii, cainta sincerd de cele comise si desi
anterior a fost judecat pentru savarsirea infractiunii similare, dar la momentul
pronuntarii sentintei in prezenta cauza toate antecedentele sunt stinse si nu pot fi
imputate acestora drept o circumstanta agravanta (fapt constatat si de instanta de fond
in sentinta contestata).

Urma de luat in considerare rolul actiunilor nemijlocit a inculpatilor Balan D.
si Balan 1., care au fost implicati in conflict in urma actiunilor huliganice comise de
Pitula R. (cauza penala in privinta caruia a fost disjunsa in procedura separata), care
de fapt si a provocat intreg conflictul intre inculpati.

Mai mult, in urma conflictului si altercatiei ce a avut loc intre inculpati nu a
avut de suferit nicio persoand, in cauza lipsesc parfi vatdmate si nu a fost pusa in
pericol nici securitatea publica, nici nu a fost intrerupta activitatea oricaror organizatii
sau intreprinderi. Balan 1. si Balan D. nu au fost in randul persoanelor care ar opune
rezistenta colaboratorilor de politie sau s-ar fi opus cerintelor acestora.

In drept, recursul, este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pet. 10) Cod
de procedura penala — s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.2. Avocata Andriana Tarata a declarat recurs ordinar in numele inculpatului
Apopii V., solicitand casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurenta a invocat ca, instanta de apel a dat o apreciere eronata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si al coroborarii lor, incorect
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a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului Apopii V. de comiterea infractiunii
Incriminate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de fond si de apel, aplicand lui Apopii V. pedeapsa in cauza, nu a tinut
cont de faptul cine a fost initiatorul acestui conflict in rezultatul careia s-a incins bataia
respectiva.

Tn aceste circumstante, inculpatul si-a aparat viata si sanatatea personala, cét si
a fratelui de pericolul actiunilor huliganice. Intentia lui nu era de a incalca ordinea
publica. Ca circumstanta atenuanta a servit faptul ca la locul de trai este caracterizat
pozitiv, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, anterior nu a fost
judecat, are doi copii minori la Tntretinere.

Astfel, nu si-a gasit confirmare atat latura obiectiva, cat si latura subiectiva a
componentei de infractiune prevazuta de art. 287 alin. (2) Cod penal.

In acelasi timp, cheltuielile judiciare urmeaza a fi suportate de catre stat,
conform art. 227 Cod de procedura penala.

Instanta de apel s-a pronuntat superficial asupra motivelor invocate in apel,
fiind incalcate prevederile art. 6 CEDO.

In drept, recursul, este intemeiat pe prevederile art. 420 — 422, 428 — 430, 432
- 435 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar 1n limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursul avocatei Andriana Tiarat, in pofida prevederilor enuntate, nu
este indicat niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penalda, fiind omisd totalmente specificarea unor concrete erori de drept si
argumentarea ilegalitatii hotararii contestate in acest sens (pct. 5.2. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatei Andriana Tarata cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sa se
expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenta.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decét interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului Thaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
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drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cAnd hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, cadnd s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verificad doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare al procurorului si al avocatului Eduard Ceornea (pct. 5., 5.1., 5.2. din decizie), se
atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind faptele incriminate inculpatilor, incadrarea juridica a
actiuinlor infractionale cat si privind pedeapsa aplicata inculpatilor, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, Tn baza probelor administrate, inclusiv declaratiilor inculpatilor,
coinculpatilor si a martorilor Scutaru Igor, Jacot Igor, Sozonov Nichita si Tugarov
Andrei, raportul de la punctul traumatologic la SM Balti din 24.02.2017, procesele-
verbale nr. 1169, 1171, 1172 si 1173 al examinarii medicale de constatare a faptului
de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 24.02.2017, procesul-
verbal de ridicare din 28.02.2017, potrivit caruia de la barul ,,Beer House” au fost
ridicate inregistrarile video din 24.02.2017, procesul-verbal de vizionare i examinare
a inregistrarilor video din 30.03.2017, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, instantele indicand
detaliat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile apararii, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate,
probele administrate pe caz demonstrand elocvent prezenta in actiunile inculpatilor a
actiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, instantele just si argumentat
au tinut cont si de prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, conform caror la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta conformitate
cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele
cauzei s1 de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta
sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea condifionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului.

Astfel, pedepsele respective au fost motivate, individualizate si aplicata
inculpatilor in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestora
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precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea lor, cét si a altor
persoane (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, Nnu Se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din COEDO
impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1
din CoEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Térilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5., 5.1., 5.2. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instantele au apreciat circumstantele si probele cauzei, inclusiv in
latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (3) si (4), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, 90 alin. (1) Cod penal, instanta poate dispune
suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii
tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel,
si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond
si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei,
inclusiv n latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune procurorul si
apararea este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare, la fel, este lipsita
de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursurile vizate au constituit deja obiect de
examinare in instanta de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5.2. din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care au
fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudenteir CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ca instanta de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatilor
li s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile
ordinare sunt vadit neintemeiate (pct. 5., 5.1, 5.2 din decizie).

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

16



Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile ordinare de pe rol
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Lilia Prisacari, de avocata Andriana Taratd in numele
inculpatului Apopii Vasile si de avocatul Eduard Ceornea in numele inculpatilor
Balan Ion si Balan Dumitru, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 26 martie 2020
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2021, in privinta
inculpatilor Apopii Vasile xxxx, Balan lon xxxx si Balan Dumitru xxxx, pe motiv ca
sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 26 noiembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico
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